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Die gesellschaftliche (Nicht-)
Bewaltigung eines als uberwunden

geglaubten Phanomens.

Von Sabine Pfeiffer

Hunger: ein unerwarte-
tes Thema in der Uber-
flussgesellschaft

Es mag Sie wundern, dass ich
das Thema Hunger gewahlt
habe. Und zwar das Thema
Hunger — hier — in der Uber-
flussgesellschaft. [1] Bin ich doch
aufgewachsen in einer Zeit, in
der Hunger nur als fernes Pha-
nomen vorkam. Hunger war
zeitlich fern: er schien allenfalls
auf in den Erzahlungen der Er-
wachsenen aus den Kriegs- und
frithen Nachkriegsjahren. Und
Hunger war geografisch fern: Er
fand in Afrika statt und kam nur
iber Bilder verhungernder Kin-
der in das elterliche Wohnzim-
mer.

Meine Jugendzeit, die 80er
Jahre, kannte viele Angste: vor
der Atomkraft, vor einem Atom-
schlag der Supermichte oder vor
dem Waldsterben. In dieser ge-
sellschaftlich omniprasenten
Angstgemengelage kamen zwei
Angste jedoch nie vor: die Angst
vor Armut und die Angst vor
Hunger als mogliche Phanome-
ne unserer Gesellschaft, unseres
Lebens. Beides erschien definitiv
als iberwunden. Heute méchte
ich von Hunger sprechen, weil
Armut und Hunger nicht tiber-
wunden sind. Sie sind (wieder)
angekommen in unserer Uber-
flussgesellschaft. Und sie werden
diese Gesellschaft und ihre Sozi-
alwissenschaft in den kommen-

den Jahren verstarkt beschafti-
gen. Bevor ich diese unbequeme
These erlautere: ein ganz kurzer
Hinweis dazu wortiber ich nicht
sprechen werde.

Ich werde nicht iiber patho-
logische Formen des Hungerns
sprechen. Essstorungen als ab-
weichendes Essverhalten sind
ohne Frage zu einem gesell-
schaftlich brisanten Thema und
mittlerweile auch Gegenstand
der Soziologie geworden. [2] Sie
sind ein gesellschaftlich sichtba-
res Problem — ich aber méchte
iiber den nicht sichtbaren Hun-
ger sprechen. Und ich werde
nicht iber den Hunger in der
Welt sprechen. Dabet erlebt die
Welt eine Katastrophe unvor-
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stellbaren AusmaBes. Heute hungern eine Mrd. Menschen
auf der Welt [3] und zwei Milliarden Menschen leiden an so
genanntem ,,hidden hunger®. [4] Alle sechs Minuten z.B.
verliert ein Mensch sein Augenlicht wegen Vitamin-A-Man-
gel. [5] Ich werde dagegen tiber Deutschland sprechen — ein
Land, dass in den OECD- und FAO-Berichten allenfalls als
Geber, nie als Betroffener vorkommt.
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Zwei zentrale Thesen bilden den Hauptteil meines Vor-
trags. Erstens werde ich zeigen: es gibt Hunger und
Ernihrungsarmut in Deutschland. Wir haben es dabei
ohne Frage derzeit nicht mit einem massenhaften Problem zu
tun. Aber mit einem quantitativ existenten und zudem quali-
tativ brisanten. Letzeres hat, so meine zweite zentrale
These, auch damit zu tun, dass Hunger und Erndhrungsar-
mut nicht nur Fragen sozialer Verteilungsgerechtigkeit und
erndhrungsphysiologischer Bedenken aufwerfen. Stattdessen
handelt es sich dabei auch um komplexe und — in allen sozia-
len Dimensionen — existenzielle Teilhabeprobleme.

Zu diesen beiden Zentralthesen werde ich jeweils den
relevanten Theoriebackground skizzieren und empirischen
Indizien nachgehen, die zeigen: beide Formen von Hunger —
der physische und der tibertragene nach Teilhabe — sind ein
bereits existentes Phanomen in unserer Gesellschaft.

Warum beide Phanomene aber im gesellschaftlichen
Diskurs und in der soziologischen Forschung kaum ange-
kommen sind, begriinde ich dann mit drei flankierenden
Thesen zum gesellschaftlichen Umgang mit Hunger und
Ernahrungsarmut in Deutschland. Diese Umgangsformen
der Delegierung, Negierung und Stigmatisierung ver-
deutliche ich am Beispiel der Tafeln. Neben strukturellen und
sozialstaatlichen Bedingungen sind sie ein weiterer Grund
dafiir, dass Hunger und Ernahrungsarmut zukiinftig in
Deutschland real zunehmen werden. So meine Prognose im
Fazit. Mit méglichen konzeptuellen und empirischen Konse-
quenzen schlieBe ich meinen Vortrag,

Man kann nicht von Hunger sprechen ohne tiber Armut zu
reden. Und das Definitionsangebot zeigt: es gibt viele Formen
von Armut. Unterschieden wird iiblicherweise zwischen abso-
luter, relativer und bekampfter Armut. [6] Absolute Armut
umfasst das (iiber-)lebensnotwendige Minimum an Giitern.
Relative Armut dagegen bestimmt sich tber das verfliighare
Einkommen in Relation zum durchschnittlichen Einkommen
—die OECD legt die Grenze aktuell bei 50% an. Ob Armut
als bekampft gilt oder nicht definiert sich tiber den Empfang
von Zuwendungen Dritter. [7]

Die dynamische Armutsforschung des Bremer SFB hat
uns zudem den Blick erdffnet fir arme Lebenslagen und un-
terschiedliche Verlaufe von Armut. [8] Und das Konzept der
Teilhabe und Capabilites schlielich definiert Armut als ei-
nen Mangel an Verwirklichungschancen. An dieses werde ich
spater ankniipfen. [9] Paugam [10] hat jingst ein hilfreiches
Konzept zu Formen elementarer Armut vorgelegt: demnach
ist die integrierte Armut typisch fir traditionale Gesellschaf-
ten mit einer hohen Anzahl Armer; bei marginaler Armut
kommt das Moment der sozialen Ausgrenzung als gesell-
schaftliches Randphdanomen hinzu und bei disqualifizieren-
der Armut steigt die Zahl der Ausgegrenzten so stark an, dass
dies auf die Gesellschaft zuriickwirkt und kollektive Angste
bei den Nicht-Armen generiert.

In Deutschland reden wir im klassischen Verstandnis von
relativer Armut, die gleichzeitig und auf der Grundlage unse-
rer Sozialstaatlichkeit weitgehend als bekampfte Armut gilt.
Mit Paugam lage die Einordnung daher auch bei marginaler
Armut. Der Blick auf Hunger und Erndhrungsarmut in
Deutschland verweist jedoch darauf — das werde ich zu zei-
gen versuchen —, dass wir uns mittlerweile auf dem Weg von
der marginalen zur disqualifizierenden Armut befinden.

Die statistische Messung von Armut tibrigens und die
Brauchbarkeit der jeweils verwendeten Indikatoren ist Anlass
fiir eine Dauerkontroverse in der internationalen Armutsfor-
schung [11] Dabei geht es nicht immer nur um statistische
Spitzfindigkeiten, denn Armutsdefinitionen sind immer und
sofort politisch relevant.[12] Vor allem aber geht es um Prin-
zipielles: Schon Simmel [13] kritisiert, man kénne ein ,,Men-
schenrecht® wie das auf Unterstiitzung schwer quantifizieren
und Butterwegge [14] pointiert die Debatte aus Sicht der
Betroffenen: ,,Sowenig das Schwein durchs Wiegen fett wird
(...), sowenig macht die Armen satt, dass sie standig gezdhlt
werden®.

Jenseits aller Ansétze, Begriffsdefinitionen und Messlogi-
ken aber darf gerade beim Thema Armut eines nicht tber-
sehen werden: ,,Was die Wissenschatft (...) relative Armut
nennt, hat absolute Folgen* so Keil. [15] Absolute und d.h.
fiir einzelne Menschen sehr konkrete Folgen hat Armut im-
mer dann, wenn sie sich verbindet mit erlebter Ernahrungs-
armut und Hunger. Auch Hunger ist nicht so einfach zu fas-
sen, wie es das Alltagsverstdndnis nahelegt.

Hunger gilt gemeinhin als der physisch spiirbare Aus-
druck von zu wenig Nahrung — ,,an uneasy or painful sensa-



tion caused by a lack of food”. [16] Die UN und die FAO
unterscheiden zwischen Hunger als Kurz- oder Langzeitpha-
nomen und zwischen konjunkturellem (also durch punktuelle
Krisen ausgel6sten) und strukturellem Hunger — der tiber
lange Zeitraume zu Mangelerscheinungen und Krankheit
fihrt. [17] Hunger definiert sich auf den ersten Blick an-
scheinend ganz eindeutig tiber die tidgliche Minimum-Ener-
gicaufnahme von durchschnittlich 1.874 kcal pro Person, so
FAO und WHO. Die Weltbank dagegen setzt die Grenzmar-
ke bei 2.200 keal. [18] Nicht nur diese Abweichung zeigt:
auch die Festlegung minimaler Kalorienstandards unterliegt
einem kulturellen Bias. So hat die WHO ihre Kaloriennorm
von den 50er Jahren bis heute kontinuierlich um insgesamt
rund 1.000 kcal nach unten korrigiert. [19]

Die Kalorienmenge allein reicht zur Feststellung von
Hunger bet weitem nicht aus, das zeigt diese Gegeniiberstel-
lung mit dem Anteil an Unterernahrung — nach Kalorien-
menge kénnte man nicht einmal in Afrika von Hunger spre-
chen, trotz der dort drastischen Untererndhrung. Wem tbri-
gens die mit 3.470 ohne Frage exorbitant hohe Kalorienzahl
der Industrielander ins Auge sticht, dem sei — vielleicht auch
zur ganz personlichen Beruhigung — gesagt: die tagliche Ka-
lorienration in mittelalterlichen Kléstern lag sogar bei beein-
druckenden 5.000 bis 6.000 Kalorien. [20]

Hunger ist, um mit Selke [21] zu sprechen, korperlich
spurbare Armut. So weit, so eindeutig. Scheinbar, denn: auch
Hunger hat nicht nur eine korperliche, sondern immer auch
eine sozial-psychologische Seite. Schon Sorokin [22] unter-
scheidet bei seiner Untersuchung der Hungersnot 1921/22
im nachrevolutioniaren Russland zwischen der subjektiven
Erfahrung von Hunger — er nennt sie hunger-appetite — ei-
nerseits und dem faktisch-objektiven Hunger andererseits.
Nach Mennell [23] wirkt der Appetit wie ein Appestat, also
als ein die Nahrungsaufnahme regelndes Thermostat, das
selbst wiederum Ausdruck einer komplexen Vermischung von
psychologischen und gesellschaftlichen Aspekten ist.

Montanari [24] betont in seinem geschichtlichen Abriss:
Hunger fuhre nur bei lang anhaltendem Nahrungsentzug
und eher selten zum Tod; wesentlich normaler sei es, ,,mit
dem Hunger zu tberleben, ihn zu ertragen und Tag fiir Tag
zu bekdmpfen®. Soziologisch betrachtet konnte man also
sagen, Hunger ist nicht nur ein Zustand, sondern immer
auch eine Art erzwungene Coping-Strategie.

In der deutschen Diskussion ist der Begrift der Ernéh-
rungsarmut vorherrschend, ein Topos der interdisziplinaren
Forschung von Soziologie und Erndhrungswissenschaft. [25]
Unterschieden wird gangig zwischen materieller und sozialer
Erndhrungsarmut. [26] Bei ersterer ist die Nahrung weder in
ithrer Quantitit noch in ihrer physiologischen und hygieni-
schen Qualitat bedarfsdeckend. Dazu zahlt auch eine unaus-
gewogene Zufuhr an Nahrstoffen, z.B. zu wenig Kohlenhy-
drate und Vitamine, zu viel Fettreiches. Soziale Ernahrungs-
armut dagegen verhindert die Einhaltung der gesellschaftlich
akzeptierten Sitten und Gebrauche im sozialen und kulturel-
len Umgang mit Essen. [27] Im internationalen Diskurs spielt
dagegen das Begriffspaar von Food Security und Food Inse-
curity die entscheidende Rolle. [28] Food Security bedeutet,
dass alle Menschen zu allen Zeiten in einem Gebiet frei von
Hunger sind. Dazu zahlt die Verfugbarkeit von Nahrungsmit-
teln in diesem Gebiet (availability), die Moglichkeit des Zu-
gangs von Haushalten zu diesen Nahrungsmitteln (access),

die individuelle Fahigkeit der Nutzung dieser Nahrungsmittel
(utilization) und schlieBlich die prinzipielle Robustheit bzw.
Prekaritat des Gesamtzustands (vulnerability). [29] Food
Insecurity wird als die Abwesenheit von Food Security defi-
niert und fiithrt frither oder spater zwangslaufig immer zu
Hunger. [30]

B Prahl/Setzwein 1999, S. 50
Abel 1972, S. 64
Il Montanari 1999, S. 88
NVS Il grober Durchschnitt, eigene Berechnung

Eigene Gegeniiberstellung
aus unterschicdlichen
Quellen

Die ungemein interessante historische Perspektive auf
Hunger hat hier leider im Detail keinen Raum. [31] An die-
ser Stelle mochte ich nur auf drei wesentliche und weit ver-
breitete Missverstandnisse aufmerksam machen. Erstens
markiert in der Menschheitsgeschichte das SeBhaftwerden
nicht die Losung, sondern den Beginn des Hungerproblems.
[32] Erst mit dem Ackerbau stellt sich Hunger verstarkt ein
und fir lange Zeit sind Hungersnéte aufs Engste verbunden
mit Produktivkraftschiiben der sich heraus entwickelnden
Agrarkultur. [33] Die Jager- und Sammlergesellschaft dage-
gen war ernahrungsphysiologisch eine originire Uberflussge-
sellschaft. [34] Zweitens war das Mittelalter keine lange
dunkle Abfolge einer quasi einzigen Hungersnot. Es gab im-
mer wieder lange Phasen einer guten bis sehr guten Versor-
gungslage, das zeigt bspw. die Entwicklung des Fleischkon-
sums, der im Spatmittelalter bei immerhin 100 kg pro Person
lag. [35] Zum Vergleich: Heute verzehren wir in Deutschland
im Durchschnitt — wenn auch mit deutlichen schicht- und
genderspezifischen Unterschieden — rund 60 kg jahrlich. [36]
Und drittens bringt der Frithkapitalismus mit Marx und En-
gels zwar strukturell unweigerlich den Pauper hervor, dessen
katastrophale Ernahrungslage aber ist nicht ausschlieflich
Folge des Frihkapitalismus, sondern auch Ausdruck eines
schon seit dem 16. Jahrhundert andauernden Missverhiltnis-
ses von Getreidepreisen und Bevolkerungswachstum. [37]

Nun aber zu der wohl entscheidenden Frage: gibt es Hunger
in unserer Uberflussgesellschaft, in Deutschland? Meine zent-
rale These ist: ja, den gibt es. Aber keiner muss doch verhun-
gern, werden Sie sagen; und sie werden fragen: wie viele sind
es? ,,Wie viele sind es?* so Paugam, [38] diese Frage habe er
»~immer wieder, um nicht zu sagen bei jedem* seiner Vortra-
ge zu Armut gehort — als ,,kdnne man nicht tiber Armut
sprechen, ohne sie quantitativ zu bestimmen*. [39]

Begeben wir uns also in die Welt der Zahlen zum Thema
Hunger und Erndhrungsarmut in Deutschland. Hunger und
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Ernahrungsarmut sind allerdings — und das ist ein systemati-
sches Problem — keine festen Groflen in den Massendatensat-
zen der fur Deutschland relevanten Statistik. Deswegen ge-
lingt mir hier allenfalls eine Anniherung auf Grundlage
von empirischen Indizien.

Anders als bspw. beim amerikanischen National Health
and Nutrition Examination Survey (NHANES) oder beim
britischen National Food Survey (NFS) gibt es in Deutschland
keine systematischen und regelmiBig durchgefiihrten Studien
zur Ernahrungssituation. [40] Die Nationale Verzehrsstudie
(NVS), die in den 1980er Jahren zum ersten Mal und zwi-
schen 2005 und 2007 zum zweiten Mal durchgefihrt wurde
[41] gibt in einem aufwédndigen Methodenmix zwar Auf-
schluss tiber das Erndhrungsverhalten und den Erndhrungs-
zustand von jeweils rd. 20.000 Personen. Leider aber hilft
dieser beeindruckende Zahlenberg fiir eine Einschatzung des
AusmafBes von Erndhrungsarmut und Hunger in Deutsch-
land kaum.
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Wahrend namlich in der amerikanischen Erhebung
langst arme Bevolkerungsschichten bewusst tiberreprasentiert
werden, fehlen diese weitgehend in der NVS: Bevolkerungs-
gruppen mit einem erh6hten Risiko der Erndhrungsarmut
wie MigranntInnen, Heiminsassen, Personen ohne festen
Wohnsitz sowie Kinder unter 14 sind bewusst aus der Studie
ausgeschlossen, Familien mit Kindern und éltere Alleinste-
hende sind deutlich unterreprésentiert. Dieser von Kaiser
[42] schon an der NVS I getibten Kritik wurde in der NVS II
leider in keinster Weise Rechnung getragen. Zwar versucht
die NVS II ihr Sample tiber einen Vergleich mit Daten des
Mikrozensus als ausgewogen zu darzustellen. [43] Aus Sicht
der Einkommensarmut jedoch ist auch die NVS II m.E. nicht
aussagekraftig. Das wird sichtbar, wenn man die NVS II ver-
gleicht mit den Zahlen der OECD fur Deutschland aus dem
Jahr 2005: Beim NVS fillt nur bei 4,4% der Befragten das
Haushalts-Netto-Einkommen in die Einkommensklasse der
relativen Armut (in Deutschland sind es 11%) und 11,6% der
Befragten sind arbeitslos [44] — laut OECD sind es zum sel-
ben Zeitpunkt in Deutschland aber 15,2%. [45]

Vielleicht lernen wir deshalb aus den Ergebnissen der
NVS vor allem eines: Arme sind das Gegenteil von hungrig
—sie sind ,fett” (so zumindest der Tenor der Presseberichter-
stattug zu den Ergebnissen). Und dies nicht zu unrecht, in
Deutschland ist jeder fiinfte Bundesbiirger adipds, d.h. er hat
einen Body Mess Index (BMI) von tiber 30. Vor allem aber:

das Ubergewicht ist ungleich verteilt: Je héher der Schulab-
schluss und je hoher das Pro-Kopf-Nettoeinkommen desto
geringer der BMI. [46] Und irgendwie scheint die Unter-
schicht auch noch selbst schuld zu sein, ernédhrt sie sich doch
eindeutig ungesinder: [47] sie verzehrt weniger Lebensmittel
mit giinstiger Nahrstoffzusammensetzung und greift stattdes-
sen verstarkt zu bei fetten und sulen Lebensmitteln. Und:
Arme trinken nicht nur bis zu viermal mehr zuckerreiche
Limonaden als Personen der Oberschicht, sie konsumieren
auch mehr Alkohol. [48] Zu allem Uberfluss rauchen Arme
auch noch mehr — dass ihre Morbiditats- und Mortalitatsra-
ten deutlich hoher liegen als im Bevolkerungsdurchschnitt
scheint also a) kein Wunder und b) weitgehend im eigenen
Fehlverhalten begrindet. [49] So auch die vorherrschende
offentliche Wahrnehmung, Dass dies alles Griinde hat, die
nicht nur in der Person liegen, dazu spater.

Gibt es nun aber jenseits dieser Zahlen Hinweise darauf,
dass Armut in Deutschland nicht nur mit gesundheitsschadli-
chem Ubergewicht, sondern auch mit Hunger einhergehen
kann? ,,Wirkliche Hungerphasen treten bei den meisten Ar-
men periodisch nur dann auf, wenn das Haushaltsgeld zur
Neige geht” so scheinen uns Barl6sius u.a. [50] beruhigen zu
wollen. Das ist eine Aussage, die — so sicher nicht gemeint —
aber dennoch zutiefst zynisch ist. Denn es liegt im Wesen des
Haushaltsgelds, dass es periodisch monatlich zur Neige geht,
und d.h. mindestens zwolfmal im Jahr. Schon Anfang der
90er Jahre reichen die Sozialhilfeleistungen fiir Lebensmittel
im Durchschnitt nur fir 19,5 Tage im Monat. [51] In den
restlichen — in den Worten der Betroffenen —,, Gummiwo-
chen® oder ,,Ziechtagen®“[52] beschrénkt sich die Erndhrung
auf extrem eint6nige Kost; tiber Tage werden bspw. nur Nu-
deln mit FertigsoBe oder Toast mit Margarine und Marmela-
de konsumiert, so eine Studie zum Erndhrungsverhalten von
Sozialhilfeempfingerinnen. [53]

Und das — je nach Monatsldnge — iiber einen Zeitraum
von 8 bis 10 Tagen monatlich. Im Extremfall kénnen damit
also im Jahr bis zu 130 Tage zusammenkommen, die eindeu-
tig von Erndhrungsarmut und sicher partiell auch von Hun-
ger geprégt sein konnen. Schon in Zeiten der Sozialhilfe also
zeigen die wenigen Studien mit Aussagen zur Erndhrungssi-
tuation, [54], dass die 6konomische Basis keine ausreichende
Ernahrung gewahrleistet: Bis zu 70% der Sozialhilfeempfan-
ger sparen beim Essen, zwei Dritteln reicht das Budget nicht
aus fiir eine bedarfsgerechte Ernahrung. [55]

M Regelsatz ALG Il

Reale Kaufkraft Regelsatz
W Satz fur Nahrungsmittel

Reale Kaufkraft Nahrungsmittel
Il 2 Ausgaben Nahrungsmittel

Quellen: Jaquemoth 2008; Hiinecke u.a. 2004; eigene Darstellung und Berechnung



Achtung: Hier hatte sich in der
Ursprungsversion leider ein fataler
Fehler eingeschlichen. Es handelt sich
tatsachlich um 6-8%, nicht um fast die
Halfte, wie es in der vorherigen Fassung
des Vortrags falschlicherweise hieR!
Herzlichen Dank fur den Hinweis zu
diesem Fehler an Frau Anja Simmet
(24.02.2012).

Die Situation ist unter den Bedingungen von ALG II —

im Volksmund Hartz IV — nicht besser geworden: Als groBte
und belastendste Einschrankung im Erleben der Betroffenen
wird nach Ames [56] an zweiter Stelle die Ernahrung ge-
nannt; gleichzeitig aber versuchen insbesondere Familien mit

indern sich méglichst wenig beim Essen einzuschranken, so

/Gstendorfer [57] Und laut den Daten des Panels Arbeits-
markt und Soziale Sicherung (PASS 2006/07) verzichten 6-
8% der ALG II-Empfinger aus finanziellen Griinden sogar
auf eine tagliche warme Mabhlzeit. [58]

Dass es Ernahrungsarmut gibt und zwar auch in Aus-
malen, die zumindest zeitweise fiir bestimmte Personen-
gruppen mit Hunger einher gehen, legt auch der Blick nahe
auf die Ausgabenmoglichkeiten, die sich unter den Bedin-
gungen von Hartz IV ergeben. Es lohnt sich, darauf mal
einen sehr konkreten Blick zu werfen. Die Kaufkraft des
ALG Il ist gegeniiber dem Sozialhilfesatz deutlich verringert.
Bertcksichtigt man die Preissteigerungsraten seit 1998 und
die Mehrwertsteuererh6hung 2007 hat laut Jaquemoth [59]
der bis vor kurzem noch aktuelle Satz von 351 Euro eine rea-
le Kaufkraft von nur 291 Euro. Davon sind nach damaligem
Eckregelsatz nominal 135 Euro fir Erndhrung und Genuss-
mittel vorgesehen. Entsprechend Jaquemoth wiren dies an
realer Kaufkraft nur 111 Euro. Am Tag stehen also 4,50
Euro oder 3,7 Euro real zur Verfigung. Die Erhéhung des
Regelsatzes im Juli 2009 auf 359 Euro hat daran nichts
Substanzielles verandert und allenfalls die Preissteigerungsra-
te seit 2008 ausgeglichen.

Zum Vergleich: Schon im Jahr 2000 lagen in den alten
Bundeslandern die monatlichen Ausgaben in einem Ein-Per-
sonen-Haushalt fiir Lebensmittel durchschnittlich bei tiber
221 Euro, [60] das entspricht einer tdglichen Ausgabe von
7,4 Euro. Der im ALG II-Satz vorgesehene Posten fiir Le-
bensmittel liegt also heute um fast 40% niedriger als die rea-
len Ausgaben im Durchschnitt der Bevolkerung im Jahr
2000. Auch ohne noch fiir die Ausgabenseite die Preissteige-
rungsrate mit einzubeziehen, kann man sagen: eine erhoh-
te Ernihrungsarmutsquote ist im Regelsatz schon
systematisch angelegt.

Es wundert also nicht, wenn die Deutsche Gesellschaft
fur Ernahrung zu dem Schluss kommt: Eine Ernahrung nach
den Regeln der Optimierten Mischkost ist fiir Menschen im
ALG II-Bezug ab dem 4. Lebensjahr nicht nur schwer még-
lich, sondern ausgeschlossen. [61]

Nach dem SOEP 2007 kalkuliert ein Prozent der Befrag-
ten mit Haushaltsausgaben insgesamt (also nicht nur Le-
bensmittel) zwischen 0 und 99 Euro, 7% zwischen 100 und
199 Euro. [62] Man kann m.E. durchaus von Folgendem
ausgehen:

« Mindestens das eine Prozent, das sich zwischen 0 und 99
Euro bewegt — also rund 800.000 Menschen — lebt in Er-
nahrungsarmut und erlebt zumindest zeitweise auch Hun-
ger.

« Unter den sicben Prozent mit Haushaltsausgaben zwischen
100 und 199 Euro, also iiber 5 Mio. Menschen, verbirgt
sich eine groBere, leider aufgrund der unspezifischen Da-
tenlage quantitativ nicht eindeutig zu bestimmende Grup-
pe, die als erndhrungsarm zumindest aber als ernahrungs-
unsicher eingestuft werden kann.

Noch nicht einmal einbezogen sind dabei Menschen
ohne Haushalt, namlich die geschitzt rund 300.000 Obdach-
losen in Deutschland. [63] So unbefriedigend die Datenlage
insgesamt ist, man kann angesichts dieser Zahlen wohl
durchaus feststellen: ,,Es gibt sie, die (...) Menschen, die hier
bei uns (...) hungrig zu Bett gehen®. [64] Und vielleicht ist
momentan nicht entscheidend, wie viele Menschen es wie
lange, wie intensiv und wie oft trifft — sondern, dass Hunger
und Erndhrungsarmut tiberhaupt passieren — mitten in unse-

rer Uberfluss- und Wohlstandsgesellschaft.
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Potenzieller Hunger aber ist nur eine Seite der Medaille. Er-
nahrungsarmut definiert sich schlielich nicht nur iiber er-
nahrungswissenschaftlich ungentigende Nahrungsrationen. In
ciner Uberflussgesellschaft ist — mindestens genauso relevant
—zu fragen: Welchen Stellenwert hat Nahrung und Essen in
der Gesellschaft — d.h. in ihren sozialen Beziehungen, Prakdti-
ken und Diskursen? Und welche Teilhabechancen sind damit
verbunden? Wir kommen nun also zur zweiten meiner zent-
ralen Thesen.

Und auch hier zunichst eine kleine Tour de Force zu den
relevanten soziologischen Perspektiven auf Essen, Nahrung
und Ernahrung. Zu den wichtigsten Vertretern der Sociolo-
gy of Food gchort vor allem Anne Murcott [65] und die
Studien unter dem Titel ,, The Nation‘s Diet. Die zentrale
Frage des ,,Food Choice*Ansatzes ist: ,,Why do people cat
what they do?** [66] Der Ansatz betont die Konsumentenrolle
und stellt die damit konnotierte Wahlfreiheit zunehmend in
Frage. [67] In der deutschsprachigen Forschung sind die zwei
wesentlichen Standardwerke Ende der 90er Jahre erschienen:
die Soziologie der Erndhrung von Prahl und Setzwein und
die Soziologie des Essens von Barlosius. [68] Beide berufen
sich mehr oder weniger auf die selben Diskurse der angel-
sachsischen und der franzosischen Soziologie. Die Linien der
Einordnung bewegen sich dabei tiberwiegend zwischen struk-
turalistischen, [69] anthropologisch- bzw. biokulturell-funkti-
onalistischen sowie kulturalistischen und entwicklungsge-
schichtlichen Ansétzen. [70]
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Um drei Klassiker der Soziologie
schlieBlich kommt keine soziologische
Beschiftigung mit dem Thema herum,
zu thnen finden sich in fast allen Ab-
handlungen zum Essen entscheidende
Beziige, das sind natiirlich:

« Die Soziologie der Mahlzeit bei
Simmel, der vor allem die biirgerli-
chen Tischsitten zum Gegenstand
hat. [71]

o Der Prozess der Zivilisation, der sich
nach Elias in besonderem Mal3e
vollzieht tGber die (Selbst-)Disziplinie-
rung beim Essen. [72]

e Und schliefSlich Bourdieu, der u.a.
mit seiner Gegentiberstellung von
Notwendigkeits- und Luxusge-
schmack zeigt, wie stark Sinnenge-

schmack und Essstile kulturell iber-
formt sind. [73]

Aus den relevanten theoretischen
Ansatze konnen m.E. die folgenden
zentralen Charakteristika rund um das
Thema Essen und Ernahrung als sozio-
logischem Tatbestand extrahiert wer-
den: Nahrung ist nicht nur phylo- und
ontogenetisch ,,der Anfang von allem*
so Barlosius, [74] Ernahrung ist nach
Teuteberg [75] in der Geschichte der
Menschheit ein ,,fundamentales Ge-
schehen”.

Dass dem so ist, hat mit einer fur
das Saugetier Mensch spezifischen Fa-
higkeit zu tun — keine Spezies namlich
ist so sehr ,,Allesfresser® wie der
Mensch. Rein ernahrungsphysiologisch
konnen wir fast alles essen, was sich an
Organischem auf diesem Planeten fin-
det. Aufgrund dieser ,,truly impressive
nutritional versatility* so Beardsworth/
Keil [76] ist schon die grundlegendste
und am haufigsten zu treffende Ent-
scheidung eine zutiefst soziale, namlich:
ist etwas essbar oder nicht? Damit wird
Essen zu einer nicht hintergehbaren
Verbindung von Kultur und Natur und
Nahrung zum kulturellen und symboli-
schen Zeichen. [77]

Damit ist auch angelegt, dass der
Erndhrung eine entscheidende Rolle bei
der Identitatsstiftung, [78] bei der Aus-
bildung des Selbst und von Emotionen
[79] und im Sozialisationsprozess zuge-
sprochen wird. Die Sozialisationsfunkti-
on von Erndhrung ist mit Prahl und
Setzwein [80] nichts weniger als eine
,»Einverleibung von Strukturen® im
wahrsten Sinne des Wortes. ,,Gesell-
schaften [also] sind so, wie sie essen® —
so Barlosius.81 Oder anders und schon

bei Feuerbach nachzulesen: [82] ,,Der
Mensch 1st, was er isst®. [83]

Sozial differenzierende Essprakti-
ken und Ernahrungsstile; die den ein-
zelnen Nahrungsmitteln oder speziellen
Mabhlzeitformen kulturell zugeschriebe-
nen Bedeutungen; die Herausbildung
unterschiedlichster Kiichen und Koch-
stile [84] — all das spiegelt die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse wider: Hierar-
chische, Klassen-, Schicht- und Famili-
enstrukturen ebenso wie genderbezoge-
ne oder ethnische Zuschreibungen. Und
all das reproduziert sich tiber Essen:
permanent und sozusagen dreimal tig-
lich. [85] Dartiber hinaus ist die Zutei-
lung von Nahrung immer ein sozialer
Akt und zwar von der mikrosoziologi-
schen Ebene der Tischgemeinschaft bis
zum Beziehungsgefiige 6konomischer
und politischer Machtverhaltnisse. [86]
Nahrungsrationierung und Nahrungs-
entzug sind wirkmachtiger Gegenstand
und Ausdruck von Macht und Herr-
schaft — bis hin zu Folter und Hunger-
streik [87] und selbst Nahrungsstile
kénnen zum Mittel politischer Opposi-
tion werden. [88]

SchlieBlich unterliegt Essen selbst
einem permanenten kulturellen Wandel
— besonders gilt das fiir individualisierte
Uberflussgesellschaften. Seit den 80er
Jahren findet sich in der Literatur daher
auch verstarkt die Diagnose eines viel-
faltigen Wandels rund ums Essen. So
z.B. die Internationalisierung des Es-
sens, die zunehmende Medialisierung
und Popularisierung des Kochens, [89]
oder Trends wie Fast Food, Functional
Food oder Fun Food. [90]

Keiner der gdngigen Ansitze der
Soziologie des Essens und der Ernah-
rung arbeitet bislang mit dem Begriff
der Teilhabe; [91] was m.E. gerade im
Konnex der Soziologie des Essens ei-
nerseits und der soziologischen Armuts-
forschung andererseits nahe liage, denn:
Essen und Ernihrung sind der
wohl grundlegendste und zent-
ralste Teilhabemechanismus ii-
berhaupt — in jeder Gesellschafts-
form.

Identitatsstiftung, Sozialisations-
funktion, Spiegel/Reproduzent des So-
zialen, symbolisches/soziales Zeichen
und Ausdruck sozialen Wandels — sie
alle kénnte man konzeptionell fruchtbar
machen als Dimensionen einer a-
limentiren Teilhabe. Wer in einer
Uberflussgesellschaft an diesen nicht

teilhaben kann, dem sind sozial wesent-
liche und kaum anders kompensierbare
Teilhabewege versperrt.

Auch diesem Thema kann ich mich
aufgrund unbefriedigender Datenlage
empirisch nur anndhern. Und be-
schranke mich dabei auf einen Kulmi-
nationspunkt alimentérer Teilhabe,
namlich das Essengehen oder Eating
out. [92] Wo wir, wie, mit wem und zu
welchen Anléssen Essen gehen, wie wir
uns dabei kleiden und was wir dafiir
ausgeben; welches kulturelle Setting wir
wiahlen; ob wir die adaquaten Tischsit-
ten beherrschen und die angesagten
Nahrungsmittel kennen — und ob wir
dartber hinaus fahig sind, dem perma-
nenten Wandel von Tisch- und Nah-
rungsmoden auch zu folgen: An all dem
prift, dokumentiert und erméglicht sich
unser Angekommensein und Dabeisein
in einer individualisierten und plurali-
sierten Gesellschaft.

Nicht zuletzt deswegen hat das
Essengehen, in den entwickelten In-
dustrielandern seit den 80er Jahren
einen immensen Aufschwung erlebt, die
Ausgaben flir den AuBer-Haus-Verzehr
haben sich von 1960 bis 1998 mehr als
verdoppelt. [93] ,,Dining out in wester-
nized societies has become extremely
popular so Finkelstein; [94] zwei von
drei Mahlzeiten, so schitzt sie, werden
heute auBBerhalb der Wohnung zuberei-
tet und konsumiert. Zwei sich wechsel-
seitig verstarkende, wenn auch schein-
bar gegenlaufige Trends geben den
immer schnelleren Takt des Wandels
vor: die Pluralisierung des gastronomi-
schen Angebots und die
Standardisierung der gastronomischen
Dienstleistung, so Prahl/Setzwein. [93]
Trotz allen Wandels aber haben sich die
Motive zum Restaurantbesuch im Zeit-
verlauf kaum verdndert — frither wie
heute geht es dabet letztlich immer um
die gleichzeitige Befriedigung physi-
scher und sozialer Bediirfnisse, so

Mennell. [96]

Auswirts Essengehen hat viele
Formen [97] — und es kann tiber unter-
schiedlichste Dimensionen bestimmt
werden, wie Beardsworth/Keil [98]
zeigen. Geht man bspw. mit Freunden
in einem Restaurant essen ist dies eine
komplexe soziale Situation, in der Pri-
vates und Offentlichkeit, persénliche



und kommerzielle Beziechungen, Formales und Informelles
konvergieren. [99] Wo monetire Ressourcen zu einer ent-
scheidenden Bedingung sozialer Teilhabe geworden sind,
[100] ist auch das Essengehen vor allem abhangig vom so-
zio6konomischen Status: Geringverdiener geben dafiir signi-
fikant weniger aus als der Durchschnitt — das zeigen unter-
schiedlichste Studien. [101] Will man also ein Gefuihl fir die
realen alimentéren Teilhabechancen armer Lebenslagen be-
kommen, lohnt sich ein Blick auf die Ausgabenseite des Es-
sengehens. [102]
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Im Jahr 2005 stehen einem durchschnittlichen Arbeit-
nehmerhaushalt 2.343 Euro fiir privaten Konsum zur Verfi-
gung, von denen er fiir Nahrungsmittel, Getranke und Tabak-
waren 313 Euro und fiir Beherbungs- und Gaststéttendienst-
leistungen 134 Euro ausgibt, zusammen also 447 Euro. Der
arbeitslose Haushalt dagegen gibt vor vier Jahren fiir beide
Posten insgesamt 249 Euro seiner 1.205 Euro fiir Konsumaus-
gaben aus, 202 Euro fiir Nahrungsmittel und 37 Euro fiir Be-
herbergungs- und Gaststattendienstleistungen. Addiert be-
trachtet stellt sich die Situation des Arbeitslosenhaushalts auf
den ersten Blick nur graduell schlechter dar. Er gibt 19,9%
seiner privaten Konsumausgaben fiir Erndhrung im weitesten
Sinne aus, der Arbeitnehmerhaushalt dagegen 19,1%.

Die Detailbetrachtung erst macht den teilhaberele-
vanten Unterschied deutlich. Bei weniger im Geldbeutel
wichst relativ der Anteil der Ausgaben fiir Ernahrung; ein
lang bekannter und auch volkswirtschaftlich greifender Zu-
sammenhang, [103] der sich auch an dieser Gegentiberstel-
lung von Arbeitslosen- und Arbeitnehmerhaushalt zeigt. Vor
allem aber wird sichtbar: der armere Haushalt hat signifikant
weniger monetare Moglichkeiten zur alimentaren Teilhabe
tiber Essengehen.

Sehen wir uns das noch mal etwas konkreter an, denn
fiir die Betroffenen ist die Summe von 37 Euro etwas sehr
Konkretes. Ein arbeitsloser Haushalt, der heute tiberhaupt in
der Lage ist, rd. 1.200 Euro fiir privaten Konsum auszuge-
ben, misste nach den aktuellen Hartz IV-Regelsdtzen min-
destens aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14
Jahren bestehen. D.h. 37 Euro im Monat miissten das Eating
out von vier Personen erméglichen. Unsere Beispielfamilie
hat aber an Kaufkraft schon nicht mehr die 37 Euro von
2005 in der Hand. Die durchschnittlichen Kosten fiir den
Restaurantbesuch einer Person liegen 2008 in Deutschland
bei 11,72 [104] — das wéren rund 47 Euro fiir unsere vier-

kopfige Familie, also mindestens 10 Euro mehr als ihr real
zur Verfugung stehen. Die Preise fir Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistungen iibrigens sind zwischen 2005 und
2008 um 6,6 Punkte, die fiir Nahrungsmittel und Alkohol
und Tabak sogar tiberdurchschnittlich stark gestiegen. An
Kaufkraft hat unsere vierképfige Familie also in 2008 nur
noch 34,50 Euro im Monat zum Essengehen iibrig,

Also: einmal im Monat Essengehen und ein Familien-
mitglied zu Hause lassen? Oder nur alle zwei Monate mit
allen vieren? Oder eben: mehr als einmal mit der ganzen
Familie zu Mc Donalds? ,,Food Choice® sicht anders aus und
kann vom Grofteil der Gesellschaft auch anders gelebt wer-
den: durchschnittlich namlich geht jeder Deutsche 85 mal im
Jahr zum Essen. [105] Gemeinsam Essengehen, das kénnte
theoretisch in einem unterdurchschnittlich bescheidenen Set-
ting auch unsere Beispielfamilie einmal im Monat schaffen
und dann 12 statt 85 mal im Jahr. Mit alimentérer Teilhabe
uber Eating out entsprechend seiner sozialen Bedeutung —
also auch verbunden mit dem Ausprobieren pluraler Angebo-
te und mit unterschiedlichen Personen in unterschiedlicher
Konstellation — hat das wenig zu tun.

Im Durchschnitt geben fiir Deutschland 12% aller
Haushalte an, sich Essengehen generell nicht leisten zu kén-
nen. [106] Bei den Hartz IV-Empfiangern verzichten dagegen
76% selbst auf einen einzigen monatlichen Restaurantbe-
such. [107] Man kann Beardsworth und Keil also auch ange-
sichts der aktuellen Situation Armer in Deutschland zustim-
men, wenn sie sagen: ,,(...) Dining out is experienced and
enjoyed by all except the poorest members of society®.
[107a] Das Dramatische daran aber ist nicht ,,nur* der Ver-
zicht auf eine Konsumausgabe unter anderen, sondern das
strukturelle Ausgeschlossensein aus einem nicht ersetzbaren
und zentralen Teilhabemodus.

Eine Méglichkeit des AuBer-Essens aber steht von Erndh-
rungsarmut Betroffenen offen, die Ihnen und mir — hoffentlich
—verwehrt bleibt: die Tafeln. [108] Ihre Existenz und ihr Er-
folg sind ein weiterer trauriger Beleg meiner ersten These: es
gibt Hunger und Ernahrungsarmut in Deutschland. Und sie
stehen exemplarisch fiir meine zweite Zentralthese: Die gesell-
schaftliche Teilhabe iiber Essen ist mindestens ebenso wichtig
wie die reine Nahrungssicherung. Das erste konnen Tafeln
zum Teil erfullen, alimentare Teilhabe jedoch nicht. [109]

Tafeln sind ein wesentlicher Faktor der Nahrungssiche-
rung geworden: Aktuell werden mehr als eine Million Men-
schen von 848 Tafeln mit Lebensmittelspenden unterstiitzt,
[110] davon gilt jeder zweite als Stammkunde. [111] Damit
hat sich die Zahl der Tafelnutzer seit 2005 [112] verdoppelt,
also in gerade mal vier Jahren! [113] Tafeln funktionieren
iberwiegend durch Ehrenamt und Spenden: rd. 40.000 eh-
renamtliche Helfer [114] verteilen im Jahr 100.000 Tonnen
gespendeter Lebensmittel, [115] sie finanzieren sich zu zwel
Dritteln aus privaten Spenden [116] und organisieren sich
meist als selbstdndige Vereine. [117] An den Tafeln lasst sich
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exemplarisch zeigen, welche drei gesellschaftlichen Umgangs-
formen mit Hunger und Erndhrungsarmut in Deutschland
derzeit m.E. vorherrschen: Delegierung — Negierung — Stig-
matisierung.
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Praktisch alle Tafelnutzer beziehen ALG 11, Sozialgeld oder
Grundsicherung, [118] gehoren also zur Kategorie der be-
kampften Armut (s.0.). Gleichzeitig sind sie erheblich auf
Nahrungsunterstiitzung angewiesen. [119] Anscheinend be-
kampft der Sozialstaat Deutschland also Armut einerseits in
einer Weise, die Ernahrungsarmut produziert, sicht anderer-
seits aber Nahrungssicherung nicht mehr als Aufgabe staatli-
chen Handelns und delegiert sie.

Das wire ein Novum, war doch Nahrungssicherung bis-
lang immer eine wesentliche Legitimationsquelle politischer
Herrschaft, so Barlosius. [120] Ein Blick in die Geschichtsbii-
cher zeigt: Von der Antike bis zur beginnenden Neuzeit fin-
den sich unterschiedliche Mischformen aus staatlichem oder
stadtischem Handeln und kirchlich bzw. ehrenamtlich organi-
sierter Spende. [121] Erst die moderne Staatsverwaltung er-
findet die rationelle Armenspeisung [122], die sich an einer
,»,okonomische[n] Rechenhaftigkeit” [123] orientiert und sich
gerade vom ,,Odium der Armenfiirsorge” befreien will, so
Teuteberg. [124] Nahrungssicherung war also immer Aufga-
be von Staat und Politik, wenn auch — mal mehr, mal weniger
—1in Arbeitsteilung mit den Kirchen und privater Spenden-
praxis. Heute sicht sich der Staat offensichtlich zustidndig fur
bekdmpfte Armut, delegiert aber die Bewiltigung von deren
Nebenfolge Ernahrungsarmut an Privatwirtschaft und Eh-
renamt — ohne staatliche Eingriffsméglichkeiten und zudem
ohne kirchlich-moralischen Impetus.

Damit ist die Nahrungssicherung von Menschen in ar-
men Lebenslagen hochgradig dem Zufall und in einigen Fal-
len sogar der Willkiir iiberlassen: Welche Lebensmittel wann
wo wie und in welcher Menge verfiighar sind, wo tiberhaupt
Tafeln entstehen und zuganglich sind [125] — all das obliegt
den jeweils ortlichen Konstellationen von biirgerlichem En-
gagement und unternchmerischer Handlungsfreiheit. Eine
Nahrungssicherung also, derer man nicht sicher
sein kann. Indem der Staat die Nahrungssicherung dele-
giert, delegiert er auch deren Legitimationsfunktion: den Ta-
feln namlich, so Selke, [126] komme bei der Genese einer —

wie er es nennt — tafeladdquaten Armut selbst eine legiti-
matorische Funktion zu. Und genau hier liegt die Verbin-
dung zur zweiten gesellschaftlichen Umgangsform mit Hun-
ger und Erndhrunsgarmut: ihre Negierung.

Die Negierung [127] von Armut ist besonders in Deutsch-
land stark ausgepragt. So kommt Paugam anhand des Euro-
barometers ,,Armut-Ausgrenzung* [128] zu dem Schluss, die
Existenz von Armut werde in Deutschland mehr als im Rest
Europas ,,geleugnet oder unterschatzt.” [129] Als einen we-
sentlichen soziokulturellen Grund fir die spezifisch deutsche
Verdriangungsleistung von Armut nennen sowohl Paugam als
auch Butterwegge das Wirtschaftswunder. [130] Was fiir Ar-
mut naheliegt, gilt m.E. umso mehr fiir Hunger: SchlieBlich
ist keine Phase der deutschen Geschichte so eng und so
nachhaltig mit Essen im Uberfluss verbunden wie die 50er
Jahre und diese Geburtsphase unserer Nachkriegsgesellschaft
ist medial bis heute wohl starker verkniipft mit Bildern von
sich auftirmenden Wirsten als von rauchenden Schloten. Es
sind diese Bilder, die uns bis heute den Satz ,,.keiner muss
verhungern® eingescharft haben.

Das mediale Gegenbild absoluter Armut in den Entwick-
lungslandern dagegen, vermittelt — so Butterwegge [131] —
»Armut in Kamenz, Karlsruhe oder Kassel sei weniger prob-
lematisch als solche in Kalkutta, Kapstadt oder Karatschi*
(ebd.). Auch diese Bilder iibersetzen sich in unserer Wahr-
nehmung quasi synonym mit Bildern vom Hunger. Die Ne-
gierung des einen verstarkt und bedingt die Negierung des
anderen: Wo es keinen Hunger gibt/geben darf, gibt es auch
keine absolute Armut — und vice versa. [132] In der Kon-
struktion dieser doppelten Negierung spielen die Tafeln eine
besondere Rolle.

Die Negierung beginnt schon bei den Euphemismen:
sowohl der Tafel- als auch der Kundenbegriff verschleiern
die tatsachliche Situation, das zeigt z.B. Lorenz. [133] Die
entscheidendere Negierungsfunktion der Tafeln liegt jedoch
in threr Normalisierungstendenz, so verweist Selke [134] auf
die erklarte Absicht der Tafeln und ihrer Helfer, sich an nor-
male Menschen mit ,,ganz normalen® Problemen statt an
»extreme” Randgruppen richten zu wollen. In der Interakti-
on zwischen Tafelhelfern und -kunden werden Tafeln zum
wempirischen Ort zur Disziplinierung des Elends” [135] Der
ideale Kunde sei der normale Kunde und der wiederum
werde als ,,normaler* Hartz IV-Bezieher zum Teil unserer
Normalitétsfiktion. [136] So transformierten Tafeln die ur-
sachliche Armut in einen geregelten, tafeladaquaten Umgang
mit eben dieser Armut und arbeiten daher taglich mit an der
Strategie, das ,,Anormale als normal erscheinen” zu lassen.
[137] Tafeln ,;skalieren” in threr normalen Praxis ,,das Ge-
ben und Nehmen in einer neuen Dimension”, so ebenfalls
Selke [138] und tatsdchlich ist die Tafel — ankniipfend an
Marcel Mauss [139] und Simmel [140] auch als eine Institu-
tionalisierte Gabengabe interpretierbar. [141] Uber die
Simmelsche Dichotomie zwischen dem Recht auf Nehmen
und der Pflicht des Gebens [142] gehen die sozialen Prakti-
ken der Tafeln m.E. aber noch hinaus, findet sich hier doch —
jenseits sozialstaatlicher Regulation — auch ein Recht des
Gebers (namlich auf Verweigerung bei Fehlverhalten des



Nehmers) und eine neue Pflicht des

Nehmers, sich das Nehmen durch
Wohlverhalten erst (und immer wie-
der aufs Neue) zu verdienen. [143]

Neue Armut, Prekaritat, Unter-
schicht, Exklusion, Un-/Gerechtig-
keit und die Debatte um die Uber-
fliissigen: das Thema sich verstarken-
der sozialer Ungleichheit hat Kon-
junktur in der Soziologie. [144] In
diese spannende Debattenlandschaft
aber will ich Sie nun gar nicht ent-
fithren, sondern mich beschrianken
auf Formen der Stigmatisierung in
Zusammenhang mit Ernahrungsar-
mut. Diese wird aktuell in zweierlei
Hinsicht thematisiert:

 Erstens dic Stigmatisierung auf-
grund sichtbar ungesunder Erndh-
rung in Form von Ubergewicht.
Der , Kreuzzug gegen Fette, so
ein gleichnamiger Sammelband,
[145] ist in vollem Gange und wird
— trotz der Kiritik an der Sinnhaf-
tigkeit des Body Mass Index (BMI)
— medial inszeniert. [146]

e Und zweitens die Armen immer
schon entgegengebrachte Unter-
stellung eines falschen, masslosen
und/oder unangemessenen Le-
bensstils. [147] Mit burgerlich er-
hobenem Zeigefinger wird der
Unterschicht ihr ,,Happy Meal*
verwehrt, so Schorb [148] Mit Bu-
de gesprochen werden damit
»Korpermale® [149] zum Signal
fir Exklusion: untergriindig und
gleichzeitig als ,,trash” medial vers-
tarkt entwickele sich eine ,,Physi-
ognomie der sozialen Klassen®,
[150] an die sich nahtlos unterstell-
te Charakterschwichen oder Ver-
haltensmingel anschlieBen lassen.

Neu hinzu kommen wird m.E.
eine tafelspezifische Stigmatisierung —
nicht nur, weil diese auch ohne einen
sichtbar zu dicken Kérper funktio-
niert. Sondern vor allem, weil Tafeln
ein Kreuzungspunkt des Uberflusses
sind: [151] Tafeln sind der Ort, an
dem die tberflissigen Waren der
Uberflussgesellschaft auf die ,,Uber-
flissigen® der Gesellschaft treffen.
Die vordergriindige Logik der an den
Tafeln stattfindenden Umverteilung
tiberdecke aber, so Selke, [152] ,,dass

der eigentliche Skandal in der ‘Uber-
fliissigkeit’ der Personen liegt”. Die
Tafel wird damit frither oder spater
selbst zum Medium der Stigmatisie-
rung. Denn durch die Tafelnutzung
dokumentiert sich quasi-6ffentlich
nicht nur die Exklusion von alimen-
tarer Teilhabe sondern auch die Po-
tenzialitat von Hunger.

Mit dem Hunger aber, als ein-
deutigstem Indikator fiir Armut,
[153] wird das zentrale Basisprinzip
der Uberflussgesellschaft herausge-
fordert — viel grundlegender als bspw.
durch die Tatsache des Hartz IV-Be-
zugs an sich. Lasst die Uberflussge-
sellschaft diese existenziellste Form
des Mangels zu — zumindest als Mog-
lichkeit, dann braucht sie die Stigma-
tisierung der Tafelnutzer. Nur so ldsst
sich das Spannungsfeld zwischen
dem gesellschaftlichen Uberflussver-
sprechen und dessen evidenten
Nicht-Einl6sens letztlich gesellschaft-
lich ,,J6sen®. Die oben beschriebenen
Normalisierungs- und Negierungs-
strategien der Tafeln werden dies auf
Dauer ebenso wenig verhindern wie
thre Zeitgeistentsprechung [154] und
ithr positives Image. [155]

Die drei gesellschaftlich vorherr-
schenden Umgangsformen mit Er-
nahrungsarmut und Hunger — Dele-
gierung, Negierung und Stigmatisie-
rung — hingen, das liegt auf der
Hand, engstens zusammen und vers-
tarken sich wechselseitig. Bleiben sie
gesellschaftlich vorherrschend, tragen
sie zu einer Zunahme von Ernah-
rungsarmut und Hunger bei — alleine
deshalb, weil die Existenz der Pha-
nomene nicht ihrer Bedeutung ge-
mal sichtbar werden kann.

Hier hat die Sozialwissenschaft —
und damit komme ich zum Schluss —
einen verstarkten Beitrag zur Liftung
des Schleiers zu leisten. Und das
kann sie am besten, indem sie ihre
Methoden und Konzepte ausrichtet
darauf, dass auch in Uberflussgesell-
schaften der alimentiare Mangel zum
Existenzproblem vieler werden kann.
Wir haben im Rahmen meiner empi-
rischen Anniherungen gesehen: Die
Datenlage ist zu diesem Themen-
komplex noch disparat und unbefrie-

digend. Hier gibt es viel und Grund-
legendes zu tun, das nur Armutsfor-
schung und Erndhrungsforschung
gemeinsam leisten konnen.

Zum Liften des Schleiers gehort
aber auch die konzeptuelle Infrage-
stellung der seit den 50er Jahren
scheinbar ehernen Grundiiberzeu-
gung unserer Gesellschaft: namlich
der, dass in Deutschland niemand
hungern muss. Die Soziologie darf
nicht — zumindest nicht wissenschaft-
lich ungepriift — mit dem Rest der
Gesellschaft unkritisch davon ausge-
hen, dass die ansonsten von der Sozi-
ologie so vielfiltig konstatierten Ero-
sionsprozesse ausgerechnet darum
einen Bogen machen. [156]

Umso mehr als der Staat sich
heute schon von einer anderen
Grundsicherheit der deutschen
Nachkriegsgesellschaft verabschiedet
hat, namlich der vermeintlich sozi-
alstaatlichen Garantie eines Exis-
tenzminimums fiir alle. Mit der Tat-
sache, dass heute schon ALG II-
Empfiangern der Bezug um 100% —
also auf Null gekiirzt werden kann —
ist die Garantie faktisch bereits aus-
gehebelt — im Jahr 2008 geschah dies
immerhin in 119.000 von insgesamt
rd. 800.000 Fallen von Leistungskiir-
zungen. [157]

Wo der Staat ein so grundsatzli-
ches Prinzip seiner Selbstdefinition
unterlauft, ist es kein Wunder, wenn
auch der 6ffentliche Diskurs um eine
angemessene Hohe des Existenzmi-
nimums entbrannt ist. Wissenschaft
und Politik scheinen sich dabei un-
terbieten zu wollen. Ob der Hartz-
IV-Speiseplan des Berliner Finanzse-
nators [158] oder die fragwiirdigen
Rechenkiinste Chemnitzer Wirt-
schaftswissenschaft [159] — allein die
Vehemenz der Debatte um diese
2008 durch die Presse geisternden
Beispiele zeigt: die Frage, wieviel zum
Nicht-Verhungern reicht, ist offen-
sichtlich wieder debattierbar gewor-
den. Mitten in der Uberflussgesell-
schaft.

Gegen diese Reduzierung des
Problems auf Quantitatives ldge eine
weitere Aufgabe der Soziologie darin,
empirische Beitrage der vielfaltigen
individuellen und gesellschaftlichen
Tolgen des Ausschlusses von alimen-
tarer Teilhabe aufzuzeigen. Dies wa-
re auch ein spezifischer Beitrag zur
Exklusionsdebatte. Denn es wiirde
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sichtbar, wie umfassend alimentéare Ex-
klusion greift. Der Arme im Mittelalter
war arm in seiner Gesellschaft, der Ar-
me heute ist in Bezug auf seine alimen-
taren Teilhabechancen arm neben der

Gesellschaft zu der er eigentlich gehort.

Eine gesellschaftliche Antwort auf
Hunger und Mangelernihrung im U-
berfluss muss neben der Verteilungsge-
rechtigkeit zunehmend auch die Pro-
duktionsentscheidungen und -bedin-
gungen des Uberflusses thematisieren.
Das heifit fiir die Soziologie eine vers-
tarkte Integration der Forschung um
Erndhrungsarmut und Hunger mit der
Perspektive auf die widerspriichliche
Rolle der global agierenden Food-In-
dustry.

Die entscheidende Frage ist heute
vielleicht noch nicht, ob oder wie viel
Hunger es in unserer Gesellschaft gibt.
Die Frage an die Soziologie ist viel-
mehr: konnen wir uns sicher sein, dass
wir seine Existenz und seine Folgen
rechtzeitig erkennen wiirden? Dazu ist
es notig, dass Soziologie Armut syste-
matisch aus der Perspektive der Erndh-
rungsarmut und der Potenzialitit von
Hunger in der Uberflussgesellschaft
betrachtet. Derzeit ist die Soziologie
dafiir noch nicht ausreichend gertstet —
es wird Zeit, damit anzufangen. Herzli-
chen Dank!

1 Der us-amerikanische Wirtschaftswis-
senschaftler John Kenneth Galbraith
greift in seinem Werk ,, The Affluent
Society® von 1958 (dtsch.: Gesellschaft
im UberfluB; Galbraith 1959) den inne-
ren Zusammenhang von Uberflusspro-
duktion einerseits und dem Mangel (vor
allem an &ffentlicher Infrastruktur) an-
dererseits auf und kritisiert, dass die
Industriegesellschaft letztlich aus einer
Mangellogik heraus agiere und daher
eine Steigerung der Produktion als ein-
zige — aber eben irrefiihrende — Strate-
gie anwende. Eine stindig wachsende
Gesamtproduktion aber lasse an der
,»Basis der Einkommenspyramide einen
Rest von Armut zuriick, der sich stindig
erneuert (ebd., S. 111); Galbraith the-
matisiert also nicht Uberfluss an sich,
sondern das thm immanente Missver-
haltnis von privater Verschwendung
und 6ffentlicher Armut.

2 Anders als Fine u.a. (1998, S. 109) dies
noch vor 10 Jahren beméngeln. Die
Soziologie beschiftigt sich mit Esssto-
rungen bspw. aus kulturgeschichtlicher
Perspektive (Vandereycken u.a. 2003)
oder im Kontext gesellschaftlicher Mo-
dernisierungs- und Individualisierungs-
prozesse (Barb-Priebe u.a. 2007).

3 OECD 20009.

World Hunger Series 2007, S. 22.

FAO nach Ziegler (2000, S. 158). Der
Hunger auf der Welt hat in den letzten
Jahren deutlich zugenommen: Heute
hungern tiber 80 Millionen mehr Men-
schen als noch vor 15 Jahren (FAO
2008, S. 2). Und er wird weiter zu neh-
men: Weil sich die katatrophenbeding-
ten Hungersnéte (ebd., S. 19) verviel-
facht haben (die menschengemachten
ubrigens mehr als die naturbedingten)
und weil die Weltpreise fir Grundnah-
rungsmittel weiter drastisch steigen
werden (FAO 2008, S. 10 ff. und 26 ff)).
Barlosius u.a. 1995a, S. 15 f.

Der dritte Armuts- und Reichtumsbe-
richt spricht zudem von extremer Ar-
mut dann, wenn mehrere Problemlagen
zusammenwirken, also etwa Langzeit-
arbeitslosigkeit, Drogenmissbrauch,
gesundheitliche Einschrankungen etc.
(Bundesregierung 2008, S. 165). Leib-
fried u.a. (1995, S. 99) fassen als struktu-
reller Riicklagenarmut, wenn jemand
iiber einen langeren Zeitraum im Risiko
lebt in offene Armut abzugleiten. In der
Soziologie wird auch noch von subjekti-
ver Armut als individueller Einschét-
zung des ,,Zurechtkommens® (Jacobs
2000, S. 241-245) gesprochen.

8 Das Lebenslagenkonzept der dynamischen

Armutsforschung zahlt zu den relevan-
testen Konzepten der Armutsforschung.
Schon 1909 eingefiihrt von Otto Neu-
rath (Neurath 1931; zit. in Engels 2008,
S. 643) wird es ab den 1980er und
1990er Jahren konzeptuell und empi-
risch aus buchstabiert vom Bremer SFB.
Als Lebenslage wird die Gesamtheit der
duBeren Bedingungen bezeichnet,
durch die das Leben von Personen oder
Gruppen beeinflusst wird. Als damit
mehrdimensionales Konzept hat es den
Anspruch tber einen auf Einkommen
verkiirzten Armutsbegriff hinauszuwei-
sen. Dieser wird allerdings nicht ausrei-
chend eingel6st, so Glatzer und Hubin-
ger (1990, S. 43), die Armutslagen als
inferiore Lebenslagen bezeichnen. Das
Besondere des Lebenslagenkonzepts ist
der Einbezug des Zeitlichen, der es
moglich macht, unterschiedlichste Ver-
laufsformen zu benennen. Typen von
Verlaufsformen gibt es seither zu Hauf":
Von den drei subjektiven Zeittypen von
Leibfried u.a. (1995, S. 90 und 94), tiber
funf differenziertere Verlaufstypen von
Buhr (1995, S. 112 ff)) bis zu den Typen
kritischer Lebensverlaufe von Ludwig
(1996, S. 120-124), die Kontinuitat und
Diskontuitit fiir Erwerbs-, Familien-,
und Versorgungskarrieren umfassen.
Um nur die wichtigsten zu nennen.
Vgl. Clark (2005 und 2006); Nuss-
baum/Sen (1993); Sen (2000). In den
letzten Jahren wird dieser gerechtig-
keitstheoretische Diskurs nicht nur in
der deutschsprachigen Sozialforschung
zunehmend aufgegriffen (etwa Baudisch
u.a. 2007; Bartelheimer 2005 und 2008;
LeBmann 2006, Sanders/Weth 2008),
der Begriff der gesellschaftlichen Teil-
habe ist selbst zur ,,Programmformel*
der Sozialpolitik avanciert, so Wansing
(2005, S. 15).:Im selben MaBe namlich
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wie der Einbezug eines wachsenden
Teils der Bevolkerung in die Leistungs-
systeme der Gesellschaft nicht mehr
garantiert werden kann, werde Zugeh6-
rigkeit zu einer neuen sozialen Katego-
rie.

2008, S. 112 ff.

Vgl. etwa Gordon/Townsend (2001),
Paugam (2008) oder — stark interessen-
geleitet — Eberstadt (2008). Das gilt
wohl schon seit der ersten volkswirt-
schaftlichen MessgroBe, die besagt, dass
der Anteil des Einkommens fiir Ernédh-
rung mit steigendem Einkommen sinkt
(Engel 1857 und 1881, S. 39 f; vgl.
Bretzner 2008, S. 13 ff)).

Barlosius u.a. 1995a, S. 16.

1908, S. 347.

2009, S. 9.

2004, S. 18.

Anderson 1990, S. 1589.

World Hunger Series 2007, S. 14 und
Ziegler 2000, S. 32 ff.

Die tageszeitung 11.6.2002

Fir die Entwicklung von den 50er bis
80er Jahren vgl. Warnock 1987, S. 5.
Montanari 1999, S. 36.

2009a, S. 37

1975, S. 14 ff.

1996, S. 21

1999, S. 14

Vgl. Heindl 2007.

Feichtinger 1995, S. 295 ff.
Dimensionen von Erndhrungsarmut
sind also Quantitat, materielle und psy-
chische sowie soziale Qualitit — und
zwar in Bezug auf die individuelle,
Haushalts- und gesellschaftliche Ebene;
von Normann (2009, S. 87) erganzt die
zentralen Probleme materieller Erndh-
rungsarmut um die Konkurrenz zu
Genussmitteln und illegalen Drogen.
Anderson (1990 S. 1598) definiert Food
Insecurity als eine ,,limited ability to
secure adequate food*.

World Hunger Series 2007, S. 14 f.

Bei der Messung von Food Insecurity
wird daher auch unterschieden zwi-
schen Haushalten ohne Hunger, mit
moderatem oder bereits ausgepragtem
Hunger (Bickel u.a. 2000, S. 31). Zu
beachten ist, dass die nationale Nah-
rungssicherheit nicht mit der Chancen-
gleichheit aller auf eine gesicherte, ge-
sunde Erndhrungsweise innerhalb der
Gesellschaft gleichzusetzen ist (Kaiser
2001, S. 35).

Die wichtigsten Ubersichten dazu fin-
den sich bei Abel (1972), bei Beards-
worth/Keil (1997), bei Montanari
(1999), bet Teuteberg (2005); Gailus
(2004 und 2004a); und Gratzer 2008.

32 Beardsworth/Keil 1997, S. 13 ff.
33 Im langen Zeitraum zwischen dem 6.

und bis zum 18. Jahrhundert sind die
meisten Hungersnéte dieser Zeit Aus-
druck und Folge der Konsolidierungs-
phase einer wirklichen Agrarkultur, die
vorher nur in Ansdtzen besteht (Mon-

tanari 1999, S. 56).

34 Sahlins 1968.
35 Der Hunger war im Mittelalter zwar

immer prasent; d.h. aber nicht zwin-
gend als erlebter Zustand, sondern als
Moglichkeit (Montanari 1999, S. 36):
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,»Es war (...) eine[] Welt, die wir uns
nicht immer vom Hunger gepeinigt
vorstellen diirfen; sehr wohl aber von
der Angst vor dem Hunger®. Erst im
18. Jahrhundert wird die permanente
Untererndahrung zu einem Zustand,
der ,,physiologisch und kulturell als
normale Lebensbedingung ,assimi-
liert’ wurde* (ebd., S. 156). Wahrend
Teuteberg (2009, S. 43 ff.) das Mit-
telalter letztlich als eine vom Hunger
geplagte Epoche beschreibt, daulert
sich auch Abel (1972, S. 64) differen-
zierter und positiver tber die Versor-
gungslage im Spatmittelalter: In
dieser Phase lag bspw. der Fleisch-
konsum in der Bevélkerung relativ
hoch bei 100 kg pro Kopf im Jahr.
Auch nach Montanari (1999, S. 70 £)
pendelt sich die Versorgungslage der
Bevolkerung zwischen dem 12. und
13. Jahrhundert auf einem relativ
guten Niveau ein.

Eigene Berechnung aus den Daten
der Nationalen Verzehrsstudie II
(Max Rubner-Institut 2008a, S. 195-
198).

Abel (1972, S. 28 ft) zeigt, dass Ar-
mut und Hunger kein Phanomen des
Frihkapitalismus ist, sondern ihre
Ursache in der vorindustriellen Phase
haben. Dazu beigetragen hat bspw.
die so genannte Preisrevolution im
16. Jahrhundert, die sich faktisch
tiber mehr als hundert Jahre lang
kontinuierlich vollzog; die ,,Leis-
tungsseite der Wirtschaft* konnte mit
dem Bevolkerungszuwachs nicht
mithalten was zu einem ,.katastro-
phalen Fall der (Real)L.ohne* fiihrte.
Der DreiBligjahrige Krieg und neuer-
liches Bevolkerungswachstum im 18.
Jahrhundert verscharfen das Prob-
lem. Auch das zeigt sich iibrigens in
der Veranderung des Fleischkon-
sums. Das Elend des Pauperismus, so
argumentiert Abel empirisch gegen
Marx und Engels, hat seinen Ur-
sprung in vorindustriellen Umstin-
den, die Armut des frithen 19. Jahr-
hunderts gehort damit dem ausklin-
genden agrarischen Zeitalter der
abendlandischen Geschichte an.
Abels kann damit m.E. nicht schlis-
sig gegen das Strukturmoment des
Marxschen Pauperismus argumentie-
ren, aber er liefert empirische Belege
fiir die Dramatik der Situation.

2008, S. 8.

Ebd., Hervorh. von S.P.

Auch in der DDR tibrigens wurden
im Abstand von drei bis fiinf Jahren
regelmafBig Verzehrserhebungen
durch die Staatliche Zentralverwal-
tung fiir Statistik erhoben, zuletzt
noch im Jahr 1989; obwohl die Da-
ten nicht vergleichbar sind, zeigen
sich abgesehen von den planwirt-
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schaftlich bedingten Einschrankun-
gen des Konsumverhaltens — durch-
aus Parallelen im Vergleich zur Ent-
wicklung in Westdeutschland: auch
im Osten nahmen Individualisie-
rungstendenzen zu und es findet sich
eine verstarkte Orientierung an Ge-
sundheits- und Rationalitatseffekten
sowie an Genuss und Qualitat
(Prahl/Setzwein 1999, S. 86 f).

Vgl. Brombach u.a. 2006; Kaiser
2001, S. 42-45; Max Rubner-Institut
2008, S. 2-10.

2001, S. 44 f.

Zur Aussagekraft von Armutsquoten
im Mikrozensus im Vergleich zum
SOEP 1996 vgl. kritisch Streng-
mann-Kuhn (2003, S. 37 f.), so ist
bspw. die 50%-Grenze beim Mikro-
zensus geschitzt statt exakt bestimmt
und mit den Landwirten ist eine
ganze Erwerbstitigengruppe unbe-
riicksichtigt.

Max Rubner-Institut 2008, S. 43 f.
Laut statistischem Bundesamt liegt
die Armutsquote in Deutschland im
Jahr 2006 bei 13,9% (Destatis 2008,
S. 169) — hier wird allerdings mit
dem Median von 60% gerechnet
(ebd., S. 165).

Max Rubner-Institut 2008, S. 89 f.
Max Rubner-Institut 2008a, S. 163.
Dass Ernahrungsarmut in Wohls-
tandsgesellschaften mit erhdhtem
Fleisch- und Zuckerkonsum und mit
einer insgesamt ungestinderen Er-
nihrung einher geht, wissen wir auch
aus internationalen Studien (etwa
Fine u.a. 1998) und aus den Daten
des sozio6konomischen Panels
(SOEP). Auch Bourdieu (1987, S.
288 f) zeigt empirisch: je kleiner der
Geldbeutel, desto nahrhafter, fetthal-
tiger und schwer verdaulicher sind
die Nahrungsmittel. Seine kritische
Frage daran aber ist, ob einem letzt-
lich nicht schmecke, wozu man sozial
sowieso verdammt sei.

Vgl. Bundesregierung 2008, S. 105 f.
und Tabelle im Anhang A.VL5, S.
359; sowie Kohler 1995, S.273.
1995a, S. 20.

Roth 1992, S. 8.
Lehmkihler/Leonhduser 1998.
Kamensky 2004.

Vgl. die Ubersicht bei Kaiser 2001,
S. 48-52.

Ebd.

2007.

2008.

Bernhard 2008, S. 8.

592007, S. 75-80.
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Hiinecke u.a. (2004, S. 20 f.) auf
Basis des EVS; aktuelle Daten aus
der EVS-Erhebung von 2008 liegen
noch nicht vor.

Kersting/Clausen 2007.
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Der Grofteil von 29% bewegt sich
zwischen 300 und 499 Euro. Der
hohe Anteil derer, die nicht kalkulie-
ren, dirfte an dieser Verhaltnisma-
Bigkeit nichts Grundlegendes andern.
Die Zeit 5.3.2009. Uber deren Er-
nihrung weill man kaum etwas, eine
kleine qualitative Studie von 1995
(Kutsch) gibt aber einen zaghaften
Eindruck: Haufige und typische
Merkmale der Erndhrungssituation
sind UnregelmaBigkeit, Unausgewo-
genheit und Einseitigkeit, qualitative
Minderwertigkeit, Unappetitlichkeit
und selten warme Mabhlzeiten. In
Deutschland tibrigens gibt es keine
bundeseinheitliche Wohnungsnotfall-
Berichterstattung, neben der schon
genannten aktuellen Schétzung der
Wohlfahrtsverbanden geht die Bun-
desarbeitsgemeinschaft Wohnungslo-
senhilfe e.V. davon aus, dass bis zu
weitere 235.000 Personen von Woh-
nungsverlust bedroht sind (Pressemit-
teilung vom 3.6.2008).

Ramsauer 2009, S. 40.

1982, 1983 und 1983a, 1998 und
1998a.

Murcott 1998a, S. 21.

So pladieren Fine u.a. (1998) fiir eine
Verkniipfung von Verbrauchsmustern
und der Angebotsseite, thre Analyse
bezieht daher Regierung, Einzel-
handler und Verbrauchergruppen
mit ein. Food Choice beginnt einer-
seits zunachst ganz grundlegend bei
der Frage, was essbar ist und was
nicht (Beardsworth/Keil 1997, S. 51)
und ist andererseits eine hochpoliti-
sche Frage, so Nestle (2007, S. 375),
die darin eine der wenigen Moglich-
keiten sieht als Konsument den Ma-
chenschaften der Nahrungsindustrie
und ithrem System der politischen
Beeinflussung etwas entgegen zu
setzen — ,,voting with forks® als politi-
sches Druckmittel (ebd., S. 372). Dass
,.choice® nicht nur Wabhlfreiheit be-
deutet, sondern tiberlagert ist von
vielen — auch und vor allem sozio-6-
konomischen Einschrankungen —
zeigen Warde und Martens (1998)
und Flynn u.a. (1998) verweisen auf
eine andere Einschrankung, namlich
die auf Seiten der Anbieter, schlie3-
lich seien ,,producers, manufacturers
and processors, and distributors are
involved in creating food choices for
consumers‘ (ebd., S. 152). Food Cho-
ice fithrt zu und ist gleichzeitig Aus-
druck unterschiedlicher erndhrungs-
bezogener Lebensstile, wie Grunert
u.a. (2001) fir Europa zeigen.

68 Jeweils 1999.
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Allen voran Lévi-Strauss (1964 und
1973) sowie Mary Douglas (2002 und
2002a).



70 So stellt Barlosius (1999, S. 25 ff)
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drei zentrale Konzeptionen des Ver-
haltnisses von Kultur und Natur
beim Essen vor: die biokulturelle, die
strukturalistische und im Anschluss
an Claude Fischler (1962 und 1988)
die Paradoxie einer doppelten Zuge-
hérigkeit des Essens. Auch Beards-
worth/Keil (1997, S. 57-69) rekurrie-
ren in ihrem Uberblick zu soziologi-
schen Theorien des Essens auf funk-
tionalistische und strukturalistische
Ansitze, verweisen dartiber hinaus
auf entwicklungsgeschichtliche, zu
denen sie neben Fischler auch Elias
und Mennel zihlen. Eine ganz dhnli-
che Ubersicht findet sich bei Lupton
(1996, S. 6-15). Neben der erndh-
rungswissenschaftlichen Perspektive
werden ebenfalls funktional-struktur-
alistische Ansitze (Lévi-Strauss und
Mary Douglas), kritisch-strukturalisti-
sche vor allem 1.S. von stark marxis-
tisch fundierten Ansitze (etwa Robin
Jenkins), sowie poststrukturalistische
Ansitze, die stark die Diskursebene
in den Blick nehmen, aufgeftihrt.

In der Méglichkeit des gemeinsamen
Mahls, ,,angekniipft an die Primitivi-
tat und deshalb Durchgéangigkeit des
stofflichen Interesses, liegt die uner-
meBliche soziologische Bedeutung
der Mahlzeit (Simmel 1998, S. 183
f.). Die Mahlzeit ist fiir Simmel daher
eine durch und durch ,,soziologische
Angelegenheit” und gestaltet sich in
ihrer Soziologisierung zunehmend
Hstilistischer, asthetischer, tiberindivi-
duell regulierter. Nun entstehen all
die Vorschriften iiber Essen und
Trinken, und zwar nicht in der hier
unwesentlichen Hinsicht auf die
Speise als Materie, sondern beztiglich
der Form ihrer Konsumierung (ebd,
S. 185). Dazu zahlt Simmel (ebd.) die
zeitliche RegelmaBigkeit (gemeinsa-
me Mahlzeit erfordert zeitliche Ab-
stimmung und eine Hierarchie der
Mabhlzeit (die Reihenfolge, in der
man sich bedient). Vor allem aber
werde eine formale Norm tber die
fluktuierenden Bediirfnisse des Ein-
zelnen gestellt, die Sozialisierung der
Mabhlzeit hebt sie in eine asthetische
Stilisierung®, die dann zurtickwirkt
auf die Essenden; schichtabhidngig
entsteht schlieBlich ein ,,Kodex von
Regeln® (ebd.). Mit Besteck zu essen
ist fiir Simmel Ausdruck einer hohe-
ren gesellschaftlichen Entwicklung, in
Simmels kurzem Text zur Mahlzeit
zieht sich die Gegeniiberstellung des
primitiven und des bauerlichen Es-
sens auf der einen Seite und des
biirgerlichen Essens auf der anderen
Seite durch wie ein roter Faden.

Elias bezieht sein vorherrschendes
Thema der Selbstdisziplinierung in
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ausfiihrlichem MaBe auf das Essen,
Tischgebrauche und den Umgang
mit Messer und Gabel (1997, S. 202-
265). Im Prozess der Zivilisation geht
es nicht um stoftlich-material not-
wendige Entwicklungen, sondern um
die Herausbildung eines Peinlich-
keitsgefiihls; erst diese ,,primdre
Instanz® versetzt uns in die Lage,
zivilisiertes und unzivilisiertes Verhal-
ten bei Tisch auseinander zu halten
(ebd., S. 262). Elias skizziert eine
Kurve der Zivilisation des Essens
(ebd., S. 233 f): nach dem mittelal-
terlichen ritterlich-héfischen Essen
mit den Hédnden kommt es zwischen
dem 16. bis 18. Jahrhundert im
Rahmen turbulenter Veranderungen
zu einer Durchformung des Essver-
haltens, es bildet sich schlieBlich ein
neuer Standard der Umgangsfor-
men, der Essgebote und -verbote
heraus. Seither fallt die Wandlungsin-
tensitét ab, die Richtung dieser nun
langsameren Bewegung zeigt in
Richtung Grundbesitz und Verding-
lichung.

Nach Bourdieu (1987, S. 25 und 288)
charakterisiert sich diese Gegen-
uberstellung anhand von Quantitat
und Qualitat, Materie und Manier
sowie Substanz und Form. Der Un-
terschied zeigt sich nicht nur in Be-
zug auf die Art der Speisen, sondern
auch im Essverhalten bzw. den damit
verbundenen Verhaltensnormen:
Wiéhrend die unteren Schichten
freimitiger und ungezwungener
essen, sei der Essstil der Wohlhaben-
den — gepragt durch die Imitation
des aristokratischen Lebensstil — dis-
ziplinierter, formvollendet und trie-
bunterdriickt. Der Akzent verschiebe
sich von der Substanz und Funktion
zur Form und Manier (ebd., S. 315).
Der Notwendigkeitsgeschmack 1st —
ebenso wenn auch in anderer Form
der Luxusgeschmack — nicht Aus-
druck oder Folge einer freien Wahl,
sie sind ,,amor fati“ (ebd., S. 290),
und zwar entweder mangels Wahl-
mdoglichkeiten oder wegen ihres gro-
Ben Distinktionspotenzials. So fande
sich in den unteren Klassen eine auf
minnliche Kraft setzendes dominie-
rendes Kérperschema, das seine
Erndhrungsentsprechung findet.
Bourdieu wendet sich dabei in seiner
,,anti-kantianischen Asthetik® (ebd.,
S. 81-85) gegen den seit Kant fundie-
renden Gegensatz zwischen ,,,Sin-
nen- und ,Reflexions-Geschmack®,
zwischen leichtem, auf Sinnenlust
verkiirztem sinnlichen Vergntigen,
und reinem, von Lust gereinigtem
Vergniigen (...)* (ebd., S. 26).

1999, S. 9.

2009, S. 41.
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1997, S. 50.

Vgl. dazu etwa Barlgsius (1999, S.
31-36). Auch in der internationalen
Forschung zu Food Choice steht am
Anfang die Erkenntnis: ,,food ist not
just something to eat” (Murcott
1998a, S. 14); ahnlich Murcott
(1983a, S. 1): ,,So eating habits are
viewed as a matter of culture, a pro-
duct of codes of conduct and of
structure of social relationships.*
Auch Prahl und Setzwein (1999, S.
24) zeigen, dass sich die Perspektive
der Erndhrungssoziologie zentral mit
dem Spannungsfeld ,,Naturthema
Erndhrung* und ,,Kulturthema Es-
sen® beschaftige.

Beardsworth/Keil 1997, S. 53.
Lupton 1996

1999, S. 121-125.

1999, S. 9.

1990, S. 358.

Dieser sprichwértlich gewordene
Satz findet sich in einer Rezension
Feuerbachs tiber ein erndhrungsphy-
siologisches Werk seiner Zeit. Lemke
(2004) zeigt, dass Feuerbach in einer
Art gastrosophischen Anthropologie
nicht bei dieser ,,Stammtischthese*
stehen bleibe, sondern das Morali-
sche in die Sinnlichkeit jeder Art des
Essens legt, anstatt sie dem Sinnli-
chen gegentiberzustellen und von ihr
abzutrennen. Feuerbach (ebd.) geht
es in der typischen Art seines Materi-
alismus um viel mehr als eine reine
Nahrungssicherung: ,,Die Lehre von
den Nahrungsmitteln ist von groer
ethischer und politischer Bedeutung.
Die Speisen werden zu Blut, das Blut
zu Herz und Hirn, zu Gedanken-
und Gesinnungsstoff. Menschliche
Kost ist die Grundlage menschlicher
Bildung und Gesittung. Wollt ihr das
Volk bessern, so gebt ihm statt De-
klamationen gegen die Siinde bessere
Speisen®.

Vgl. ausfithrlicher zur Herausbildung
und Unterschiedlichkeit von Kiichen
Barlosius (1999, S. 123-137) sowie zu
Migrantenkiiche (ebd., S. 156-164)
sowie Lévi-Strauss (1973, S. 508 ff.),
fiir den Kiichen ein ,,organisches
Modell der Kultur® sind, sie vermit-
teln zwischen Natur und Kultur und
zwischen dem ,,triangle culinaire® —
hiermit meint Lévi-Strauss die Zu-
stande roh-gekocht-verfault, wobei
das Gekochte die in beide Richtun-
gen wirkende kulturelle Verwandlung
darstellt.

Charles und Kerr (1988, S. 225 {I)
zeigen empirisch, wie Essen und
Nahrungszubereitung Klassenunter-
schiede, hierarchische Familienstruk-
turen und genderspezifische Arbeits-
teilung reproduziert — zentral ist u.a.
dabei wer (die Manner) und nach
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welchen Kriterien definiert, was als
»proper meal® gilt. Witt (1999) be-
schreibt anhand der zunéchst literari-
schen und spater Trademark-Figur
der ,,Aunt Jemima“ und der Entwick-
lung des ,,Soul Food* in den 1960er
und 1970er Jahren, wie eng ,,race
and gender* verkniipft sind mit unse-
ren Vorstellungen von Essen und wie
schr Nahrung als interpretatives
Paradigma fungieren kann. Zum
,,doing gender® beim Essverhalten
vgl. auch Prahl/Setzwein (1999, S.
77 f.). Die Analyse von getrennt bzw.
geschieden lebenden Partnern zeigt,
dass fiir viele ein ,,proper meal® we-
sentlich mehr umfasst als den Rekurs
auf ernahrungsphysiologisch oder im
Geschmackssinne ,,gutes Essen®;
gemeint ist vielmehr das gesamte
familidre bzw. mikrosoziale Setting
(Burgoyne/Clarke 1983, S. 162).
Essen ist zudem mit am haufigsten
der duBlere Anlass fiir hausliche Ge-
walt (Ellis 1983). Neben Genderas-
pekten finden Beardsworth/Keil
(1997, S. 52) auch symbolhafte Nah-
rungszuordnungen in Bezug auf
Alter und ethnische Zugehorigkeit.
Barl6sius 1999 S. 12-16; Prahl/
Setzwein 1999, S. 7.

Barlosius 1999, S. 16; Prahl/
Setzwein 1999, S. 167-168.

So setzt Barlosius (1999, S. 117-122)
der Bourdieuschen Gegeniiberstel-
lung von Luxus- und Notwendig-
keitsgeschmack ein drittes, relativ
eigenstandiges Geschmacksmuster
gegeniiber: die Wahl von Nattirlich-
keit und MaBigung, der naturgemafe
Essstil der Entsagung, die freiwillige
und bewusst gewahlte Enthaltsamkeit
und/oder den Vegetarismus. Zu
einer dhnlichen Einschétzung 1.S.
eines Erndhrungsstils als Oppostion
gegen eine patriarchale Dominanz
sprechen sich in Bezug auf eine al-
ternative Ernahrungsweisen bei
Frauen auch Prahl und Setzwein aus
(1999, S. 70 und S. 213-217).
Murcott 1998a, S. 1 f.
Prahl/Setzwein (1999, S. 197 ff). Sie
nennen auch den Trend der Astheti-
sierung der Nahrung und der Ess-
vorgange —im Sinne von Hauggs
Warenisthetik und der Baudrillard-
schen Simulationsgesellschaft (ebd.,
S. 17 £ und 181 ff).

Teilhabe hier im Verstandnis von
Capabilities nach Sen; s.o. Sen hat
sich tbrigens in den 1980er Jahren
auch explizit mit Hunger befasst
(1883).

Dazu, wie sehr unsere Institutionen
des Auswirtsessens Ausdruck gesell-
schaftlicher Entwicklungen, sind nur
zwel historische Beispiele. Restau-
rants sind letztlich eine Folge der
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franzgsischen Revolution: es gab
auch vorher offentliche Verkoésti-
gungsorte, aber ihre Qualitat und
Zahl nahm mit der Revolution und
in deren Folge deutlich zu (Mennel
u.a. 1992, S. 81-83): Die Kéche der
ehemaligen Aristokratie suchten
zwangsweise neue Wirkungskreise
und orientierten sich vom Standard
her an dem, was sie thren vormaligen
Herrschaften servierten. Dies war
auch die Geburtsstunde der haute
cuisine. Allgemein zur historischen
Entwicklung des Restaurants siche
auch Prahl/Setzwein (1999, S. 54-
61). Natturlich gab es auch lange
vorher schon auBerhéusliche Essen-
sangebote, iberwiegend aber als eine
faktische Notwendigkeit zur Versor-
gung fiir Reisende (Beardsworth/Keil
1997, S. 106). Das andert sich mit
dem Charakter der Reisenden: mit
dem Aufkommen des Touristen und
des Pendlers geht die sprunghafte
Zunahme und ein verandertes Ange-
bot einher.

Und das iibrigens nicht nur durch die
Zunahme von Fast-Food, hier kommt
es erst ab 1991 zu einer — dann aber
deutlichen — Zunahme (vgl. Eberle
u.a. 2004, S. 41 £). Ohne Frage sind
Take-aways und Fast-food die ,,twen-
tieth-century ,revolution® in our ea-
ting habits (...)* (Beardsworth/Keil
1997, S. 100), trotzdem: selbst in den
USA finden in den 90er Jahren noch
70% des Auswiartsessens in echten
,.Full Service“-Restaurants statt
(ebd., S. 116). Zum Thema Fast-food
siche auch Oddy (2003); zu Fish and
Chips (Beardsworth/Keil 1997, S.
109 £; Walton 1992), zur McDonali-
sierung als Rationalisierungsmodus
(Ritzer 2004).

1998, S. 201 und 1999; vgl. auch den
Uberblick zu mehreren Studien bei
Beardsworth/Keil 1997, S. 115-122.
Fur Deutschland Teuteberg 2003.
1999, S. 58-61.

2003, S. 292.

Auch das Picknick oder die Werks-
kantine gehéren dazu (vgl. dazu
Thoms 2003); jede Form hat wieder-
um ihre kulturellen Besonderheiten,
ihre spezifische Praktiken und ihre
eigenen historischen Vorlaufer, vgl.
dazu den umfassenden Uberblick im
Band von Jacobs/Scholliers 2003.
1997, S. 121

Ebd., S. 119.

100 Vgl. Beisenherz 2002 zum Thema

Kinderarmut, S. 131.

101 Z.B. der National Food Survey siehe

Beardsworth/Keil 1997, S. 116;
Warde/Martens (1998) zeigt am
Essengehen, dass Geld die wesent-
lichste Einschrankung einer freien
Food Choice darstellt und fiir die

Sozialhilfeempfiangerinnen in
Deutschland Ende der 1990er Jahre
(Kamensy 2004, 23 f).

102 Weder im Armuts-/Reichtumsbe-
richt tbrigens noch in der Nationa-
len Verzehrsstudie (NVS) findet sich
das Thema Essengehen; fundig wird
man dagegen im Sozialbericht
Deutschland/Datenreport 2008
(Destatis).

103 In der Volkswirtschaftslehre gilt das
Engelsche Gesetz seit langem als
empirisch belegt; es besagt, dass der
Anteil des Einkommens fiir Erndh-
rung mit steigendem Einkommen
sinkt. Ernst Engel (1857 und 1881, S.
39 £; vgl. Bretzner 2008, S. 13 ff)
entdeckte diese GesetzmaBigkeit
anhand der Analyse von Daten der
Einkommens- und Ausgabenverhélt-
nisse belgischer Arbeiterhaushalte.
Ein niedriger Engel-Koeffizient — der
Anteil der Ausgaben fiir Lebensmittel
an den gesamten Konsumausgaben
eines Haushalts — gilt demnach als
Wohlstandsindikator, der zudem
automatisch das lokale Preisniveau
beriicksichtigt. Das Engelsche Gesetz
gilt als ,,sozio6konomische Quasi-Ge-
setzlichkeit®, da es sowohl auf mikro-
wie makrodkonomischer Ebene
wirkt, also fur private Haushalte
ebenso wie fiir Volkswirtschaften und
damit ein Ausdruck des allgemeinen
Strukturverschiebungsgesetzes
(Clauss 1981, S. 56 ff.). Auch Bour-
dicu (1987) kommt in der Auswer-
tung einer empirischen Studie von
1970 iiber den Konsum von rd.
45.000 Haushalten zu einer Bestti-
gung des Engelschen Gesetzes; er
zeigt aber bekanntermaflen dariiber
hinaus auch auf] dass sich nicht nur
6konomisch bedingte sondern auch
berufsspezifische Konsummuster
finden.

104 EuroFACET — Foodservice Annual
Count on Expenditures and Trends.

105 Millstone/Lang 2008, S. 93.

106 European Quality of Life Survey
2003.

107 Bernhard 2008.

107a 1997, S. 118.

108 Das Thema ist fiir die Wissenschaft
noch eine weitgehende ,,terra incog-
nita“ (Selke 2009b, S. 15), einer ers-
ten Studie von Werth (1998) folgen
organisationstheoretische und ernih-
rungswissenschaftliche Untersuchun-
gen durch von Normann (2002; 2003
und 2003a; 2008), sozialpolitisch-kri-
tische z.B. zur ,,Vertafelung* der
Gesellschaft (Hartmann 2009; Seg-
bers 2008) und schlieBlich ethnogra-
fische (Selke 2009a; Werth 2004).

109 Nach den oben angesprochenen
Dimensionen zum Eating-Out Be-
ardsworth/Keil (1997, S. 121) wiren



Tafeln einzuordnen als: formalized
und public; sie bewegen sie jenseits
des Kommerzes — allenfalls als Ne-
benfolge des selben — und persénlich
werden sie, indem sie etwas Privates
— namlich die erlebte Einkommens-
armut — zwangslaufig 6ffentlich ma-
chen. Und zwar nicht nur deshalb,
weil Warmverpflegung nur bei rd.
einem Drittel der Tafeln angeboten
wird (von Normann 2003, S. 124);
dieses relativ geringe Angebot erklart
sich mit Vorschriften im Bereich
Lebensmittelhygiene und Infektions-
schutz, die fur viele Tafeln schwer
erfullbar sind (ebd.). Daher ist es
auch kaum verwunderlich, dass
Warmverpflegung bei den Tafeln in
Tragerschaften am starksten verbrei-
tetist (ebd., S. 136). Die Ziele der
Tafeln beziehen sich selbst auf der
sozialen Ebene nicht auf den Aspekt
der Schaffung des Erlebnisses einer
gemeinsamen Mahlzeit; dieser As-
pekt taucht bspw. auch in der Analy-
se der Ziele und Unterziele der Ta-
feln durch von Normann (2002, S. 5)
nicht auf.

110 Bundesverband Deutsche Tafel, Pres-
semitteilung vom 10. Jui 2009.

111 Von Normann 2003, S. 143.

112 Bundesverband Deutsche Tafel 2007.

113 Es ist also seit der Einfiihrung von
Hartz IV 1st ein exponenzielles
Wachstum der Tafelbewegung zu
beobachten (Selke 2009a, S. 14).
Einen Zusammenhang mit den SGB-
II-Reformen sieht Selke zwar einer-
seits, warnt andererseits jedoch vor
vorschnellen Schliissen: die Steige-
rungsquote begriinde sich starker mit
dem Erfolg der Tafelbewegung und
den damit verbundenen Neugriin-
dungen, sie sei ,,auf keinen Fall di-
rekt als Anstieg der Armutsquote” zu
interpretieren (ebd., S. 224).

114 Selke 2009b, S. 10. Diese Helfer sind
uberwiegend weiblich und tiber 50,
ihr Qualifikationsgrad liegt deutlich
iber dem Durchschnitt des Freiwilli-
gen-Surveys (Zierau 2000, S. 56; zit.
in von Normann 2003, S. 184) sie
waren oft zuvor selbst Tafel,,kunden
(ebd., S. 180 und 204). Tafeln wer-
den im Wesentlichen von Freiwilligen
getragen, sie schaffen aber auch —
wenn auch in geringem Ausmal} und
cher prekir — Beschéftigung. Bei
Zweidritteln der Tafeln finden sich
neben Ehrenamt auch Beschafti-
gungsverhiltnisse, iberwiegend
ABM (ebd., S. 92 f. und 184).

115 Selke 2009a, S. 67.

116 Von Normann 2002, S. 306.

117 Von Normann 2003, S. 86; Selke
2002, S. 306.

118 Bundesverband Deutsche Tafel 2007.

119 Uber die aktuelle Verteilung der
Nutzergruppen gibt es keine Detail-
angaben, nach von Normann (2003,
S. 141) zdhlten 2001 dazu auch 43%
Tafelnutzer mit Migrationshinter-
grund, 11% Rentner und weitere rd.
11% Obdachlose. Die Zahl der Ob-
dachlosen ist zwischen 2000 und
2001 sogar leicht zuriickgegangen
(ebd.), das kénnte am fiir sie typi-
schen Erndhrungsverhalten liegen:
werfahrene Berber” meiden Suppen-
kiichen eher und fragen stattdessen
bevorzugt in Lokalen, Kantinen,
Krankenhiusern u.A. nach Resten,
so zumindest die Ergebnisse einer
kleinen qualitativen Expertenbefra-
gung (Kutsch 1995, S. 265 f.) — aller-
dings aus einer Zeit, bevor die Ta-
felbewegung in Deutschland in Gang
kam. Ein Grundproblem Obdachlo-
ser ist die Erreichbarkeit, oft fehle es
an der Energie, Distanzen tiber zwel
Kilometer zuriickzulegen (ebd., S.
66). Das konnte aber auch an den
Normativititsanforderungen im Ta-
felumfeld liegen (s.u.).

1201999, S. 9 f.

121 Das zeigen vor allem die detailrei-
chen Darstellungen von Teuteberg
(2009, S. 42 {f; siche aber auch Abel
1972, S. 42 und 80; Montanari 1999,
S. 105 f; Gratzer 2008, S. 16 ff.).
Selbst im Mittelalter galt die kirchlich
organisierte Armenspeisung als Er-
ganzung zur ,,obrigkeitlichen Fiirsor-
ge” (Teuteberg 2009, S. 43).

122 Vgl. Teuteberg 2009, S. 49 ff.

123 Ebd., S. 53.

124 Ebd,, S. 56.

125 So entscheidet u.a. die Einwohner-
zahl des Wohnorts tiber ein Tafelan-
gebot: Stadte mit tiber 50.000 Ein-
wohnern verfiigen fast durchgangig,
aber nur jede 5. Stadt mit einer Ein-
wohnerzahl zwischen 10.000 bis
20.000 tiber eine Tafel (Selke 2009,
S. 24) — wer auf dem Land lebt hat
meist kaum eine Chance auf einen
regelmaBigen Tafelzugang, insgesamt
hat knapp tber die Hélfte der Bevol-
kerung Zugang zu einer Tafel (Bun-
desverband Deutsche Tafeln 2007).

126 2009¢, S. 276 ff.

127 Das Nicht-Wahrnehmen, die Negie-
rung ist eine weitere Zumutung unse-
rer Gesellschaft an ihre armen Mit-
glieder. So zeigen die Ergebnisse
Dubets (2008, S. 497), dass ein Ge-
fihl der Ungerechtigkeit in Bezug auf
Gleichheit mit am stdrksten abhéngt
vom Gefiihl der Anerkennung:; dabei
geht es allerdings um Gerechtigkeits-
empfinden am Arbeitsplatz. Mit
ebenfalls 25% wird das Recht ge-
nannt, allerdings ist beim Gefthl der
Anerkennung die Signifikanz des
Zusammenhangs am hochsten (¥%¥%);

das Einkommen liegt mit 18% deut-
lich darunter bei deutlich geringerer
Signifikanz (**). Das ist natiirlich
nicht eins zu eins zu Ubertragen, wer
im Erwerbsleben steht hat zwangs-
laufig ein ,,entspannteres® Verhéltnis
zum Monetéren als Arme. Und An-
erkennung im Beruf ist etwas ande-
res als Anerkennung als Mitglied
einer Gesellschaft. Trotzdem: inspi-
riert das eine zum Nachdenken iiber
das Andere!

128 2008, S. 125-135. Gefragt wurde:

gibt es in Ihrer Umgebung Menschen
in Armut oder in extremer Armut,
Armut oder am Rande von Armut?
Und: Waren Threr Meinung nach
diese Menschen immer schon in
dieser Situation (ererbte Armut) oder
haben sie einen sozialen Absturz
erlitten? Fur Westdeutschland zeigt
sich, dass die Annahme einer ererb-
ten Armut zwischen 1976 und 1993
kontinuierlich sinkt, in 2001 jedoch
die Einschitzung im Jahr 1989 wie-
der tibersteigt. Generell ist die
Wahrnehmung von Armut als ver-
erbtes Phanomen jedoch in Deutsch-
land so niedrig wie nirgendwo sonst
in Europa (ebd., S. 190). Umgekehrt
verhalt es sich mit der Einschitzung
zum sozialen Absturz: dieser Wert
liegt deutlich hoher und steigt zwi-
schen 1976 und 1993, sinkt 2001
dann fast wieder auf das Niveau von
1989. Es ist m.E. anzunehmen, dass
diese Umkehrung der Trends in der
Wahrnehmung mit dem Einschnitt
der Wende zu tun haben durfte
(Anm.: Ich beziehe mich hier nur auf
die Daten fiir Westdeutschland, da
die Daten fiir Ostdeutschland nur in
den Jahren 1993 und 2001 erhoben
wurden).

129 Ebd., S. 191. Auch fir Leibfried u.a.

(1995, S. 210 ff) sind die Armutsbil-
der der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft gepragt von Dramatisierung
einerseits und Verdrangung anderer-
seits und Butterwegge kommt fast 15
Jahre spater zu einem noch eindeuti-
geren Urteil: Armut in Deutschland
werde ,,immer noch geleugnet, ver-
harmlost und verschleiert* (2009, S.
8)

130 Vgl. Paugam ebd., S. 192; Butter-

wegge 2009, S. 97-106. Inwieweit
unsere heute gesellschaftlichen Vor-
stellungen von gutem Essen in der
Zeit des Wirtschaftswunders ihren
Anfang nahmen, ist m.W. nicht un-
tersucht. Dass wir aber gerade in
Bezug zu unserer Konsumgeschichte
dazu viele Anleihen bis heute neh-
men legen die Ausfithrungen zum
,»Traum von Guten Leben von An-
dersen (1998) nahe; nicht im Zu-
sammenhang mit Essen und Ernéh-



rung, aber als deutlicher Bezug wirkt
das Geschichtsbild des Wirtschafts-
wunders bspw. im politischen
Sprachgebrauch der Wendezeit nach
(vel. Abelshauser 2004, S. 402).

131 2009, S. 14. Dartiber hinaus sind fur
ihn zentral: Die Tatsache, dass Armut
in der Nachkriegszeit lange als Pha-
nomen kleiner gesellschaftlicher Rand-
gruppen galt; Die medial und interes-
senbesetzt geforderte Ideologie der
Leistungsgesellschaft und die schlief3-
lich die Kontaktvermeidung mit Ar-
mut aus Angst der Stigmatisierung,

132 Das Tabu des Hungers immer auch
Folge der Scham um das Wissen des
Hungers ist zeigt Anfang der 1950er
Jahre schon der Brasilianer Josué de
Castro (nach Ziegler 2000, S. 65).

133 2009, S. 77; in der Tafelpraxis wer-
den den Nutzern Rechte abgespro-
chen, die fir Kunden selbstverstind-
lich waren und die angekiindigte
Tafel ist letztlich ein Resteessen mit
nur fiktiven Gasgeber- und Gastrol-
len (Selke 2009b, S. 26 und Lorenz
2009, S. 77).

134 2009b, S. 31.

135 Selke 2009b, S. 109 und 2009c, S.
274-276 ff. Normative Anspriiche
und Disziplinierungsmafnahmen
sind allerdings kein neues Phdnomen:
schon im Frithchristentum wird Er-
nahrungsfiirsorge nur denen zuteil,
die sich gottgefillig benechmen (Teu-
teberg 2009, S. 43).

136 Selke 2009a, S. 25.

137 Selke 2009b, S. 24.

138 2009b, S. 34

139 1990, S. 27 ff.

140 1908, S. 345 ff.

141 Beide verweisen ja in ihrer Themati-
sierung der Gabe im Rahmen von
Wohlfahrt und Armenfiirsorge da-
rauf, wie der ,,Arme als berechtigtes
Subjekt und Interessenzielpunkt
vollstandig* verschwinde, so Simmel
(ebd. S. 348.); und dass ,,milde Ga-
ben [...] den verletzen, der sie emp-
fangt (...)" (Mauss 1990, S. 157). Man
kann die Gabenthematik Mauss’
auch gut auf die institutionalisierten
Sozialbezichungen anwenden, das
zeigen bspw. Lessenich/Mau (2005,
S. 258), diesen namlich fehle die
,»eigentimliche Kombination aus
Freiwilligkeit und Erwartung® des
Gabentauschs — vor allem wegen
ihres birokratisierten und verrecht-
lichten Charakters ohne face-to-face-
Bezug Trotzdem sei der Wohlfahrts-
staat ein institutionell vermitteltes
Reziprozititsarrangement (ebd., S.
260 ff.), nur wenn er mit seinen Insti-
tutionen eine ,,fair reciprocity® ge-
wihrleiste, kann er mit der Koopera-
tionsbereitshaft der Biirger rechnen
(ebd., S. 273). Es wire zu untersu-

chen, ob die SGB II-Reformen den
Glauben in die Reziprozitat des
Wohlfahrtsstaats erschtttert — evtl.
griinden sich die anhaltenden Miss-
brauchsvorwiirfe darin, dass der
Staat denen misstraut, die nun
Grund haben, ihm zu misstrauen.

142 1908, S. 348; fur Simmel ist es eine
héchst relevante Unterscheidung, ob
Unterstutzung durch den Armen als
Recht eingefordert werden kénne,
oder ob es sich vor allem um eine
Pflicht des Gebenden handelt.

143 Ahnliches findet sich m.E. aber auch
innerhalb des Sozialstaatshandelns:
haufen sich doch seit den SGB II-Re-
formen die 6ffentlich wahrnehmba-
ren Falle, in denen das Paradigma
des Forderns und Forderns und die
damit verbundenen Praktiken der
Sanktionierung, Wohlverhalten des
Nehmers zur Bedingung des Gebens
machen. Das mit den SGB II-Re-
formen zum Ausdruck gebrachte
wohlfahrtsstaatliche Aktivie-
rungspradigma kann mit Brockling
(2007) eingereiht werden in die von
ihm dargestellte lange Reihe an Dis-
kursbelegen fiir ein Subjektivierungs-
regime. Vergessen werden darf dabei
aber nicht, dass Brockling dieses
weder als empirische Entitat skizziert
(ebd., S. 45), noch dartiber Aussagen
machen will, ,,wie die Menschen sich
tatsachlich in thm bewegen* (ebd., S.
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