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family@HM

Im Sommersemester 2012 hat das vierte Semester des BA-

Studiengangs ,,Management Sozialer Innovation* insge-

samt elf quantitative und qualitative Einzelstudien unter-
schiedlichster Aspekte zum Thema Familiengerechtigkeit
durchgefiihrt. Dieses eBook stellt einige ausgewéhlte Ergebnisse — ausschlieBlich
aus — der quantitativen Befragungen dar. Diese Darstellung ersetzt nicht die elf

Einzelstudien und versteht sich nicht als Forschungsbericht, sondern lediglich als

komprimierte Zusammenfassung einiger zentraler, rein deskriptiver Ergebnisse.

Mein erster Dank gilt allen, die bei den verschiedenen Befragungen mitge-
macht haben und damit diese Studie moglich gemacht haben. Ohne das unglaubli-
che Engagement der rund 30 Studierenden des 4. Semesters ware die gesamte Stu-
die mit elf Einzelstudien in der kurzen Zeit nicht moglich gewesen: Die Studieren-
den haben hier eigentlich Unmogliches moglich gemacht — und ganz nebenbei
Evaluierungsmethoden praktisch erlernt und ihren Leistungsnachweis dazu er-
bracht. Dank gilt auch Studierenden des gleichen Studiengangs aus anderen Se-
mestern, die bei der Aufbereitung und Zusammentfithrung des fiir diese Darstel-
lung grundlegenden Datenmaterials mit hohem Engagement viel geleistet haben:
Sarah Baumann, Florian Gasch und Bianca Ludwig. Mein Dank gilt auch dem
Projekt ,,Familiengerechte und gesunde Hochschule Minchen* und seinen Leite-
rinnen Anika Heinlein und Jadranka Leth-Espensen fur die Finanzierung zweier
studentischer Hilfskrafte und fur die tatkraftige Unterstiitzung im praktischen Tun.
AuBerdem bedanke ich mich bei Frau Prof. Dr. Vierzigmann fur ithre Bereitschaft
zur Teilnahme an einem der Experteninterviews und fur die Unterstutzung und
das Interesse an diesem Vorhaben.

Herbst 2012
Prof. Dr. habil. Sabine Pfeiffer

Hochschule Miinchen Fakultit fiir angewandte Sozialwissenschaften
sabine.pfeiffer@hm.edu
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KEARHTHEIL ]

Krhebung, Rucklauf
und Sample

Background

Im Rahmen der Aktualisierung der Zielvereinbarung zum Projekt ,,Familienge-
rechte und gesunde Hochschule Miinchen® wurde Ende des Wintersemesters
2011/12 ein Konzept zur lehrintegrierten Evaluierung von Mafinahmen fiir eine
familiengerechte Hochschule vorgelegt. Die Evaluierungen wurden im Laufe des

Sommersemesters 2012 durchgefiihrt.

Das Studierendenvorhaben family@HM evaluierte im Rahmen des BA-Studi-
engangs ,,Management Sozialer Innovationen* (MSI) neun EinzelmaBnahmen des
Projekts ,,Familiengerechte und gesunde Hochschule® gemal3 der MaBnahmenliste
vom Marz 2012. Diese wurden erganzt um drei weitere Evaluierungsthemen un-
ter dem Label ,,Blick tiber den Tellerrand®, hier lag der Fokus auf einem Vergleich
bzw. ,,Benchmark* mit anderen Hochschulen in Bayern und MaBnahmen in der
Wirtschaft. Insgesamt haben 29 Studierende des 4. Semesters im Rahmen der

Lehrveranstaltung ,,Evaluierung® damit elf Einzelmafinahmen evaluiert.

Um die Themen als Leistungsnachweis im Semester bearbeitbar zu halten, lag
der Schwerpunkt auf der Vereinbarkeit von Studium und Kind. Die Betroffenheit
bzw. der Bedarf auf Ebene von Beschaftigten und Dozent_innen konnte in diesem

Rahmen nicht erfasst werden.

Ein weiterer Beitrag (Thema 12) ist die 2012 von Bianca Rudolph — ebenfalls
im Studiengang MSI — vorgelegte BA-Arbeit zu ,,Herausforderungen des demogra-

phischen Wandels an ein familienfreundliches Personalmanagement® (einsehbar
tiber die Hochschulbibliothek, Standort Pasing).



Erhebungsthemen und Vorgehen

Methodisch kamen qualitative und quantitative Verfahren zum Einsatz. Je nach
Einzelthema wurden unterschiedliche Zielgruppen befragt (Studierende, Beschaf-
tigte etc.), teils wurde kontrastiv an den beiden groB3en und genderspezifisch unter-
schiedlich ausgerichteten Fakultaten 03 (Maschinenbau, Fahrzeugtechnik, Flug-
zeugtechnik) und 11 (Angewandte Sozialwissenschaften) befragt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht zu den insgesamt 12 Evaluie-
rungsthemen. Die Auswahl orientierte sich sowohl an der Prioritatenliste des Pro-
jekts sowie an didaktischen und forschungspragmatischen Kriterien (Gruppengro-
Be der Einzelprojekte, realistisch in einem Lehrprojekt bearbeitbare Themenstel-
lungen etc.). Da es sich um ein Lehrprojekt handelte und die einzelnen Evaluie-
rungsberichte der Studierenden auch als Leistungsnachweis dienten, war der Hilfe-
stellung und Unterstutzung immer dort Grenzen gesetzt, wo eine unabhangig zu-
stande gekommene und bewertbare Leistung in Frage gestellt gewesen ware. Die

insgesamt elf als Seminararbeiten vorgelegten Einzelstudien umfassen summiert
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579 Seiten. Um die Ergebnisse trotzdem in konsumierbarer Form zuganglich zu-
machen, wird hier eine komprimierte und selektive Darstellung gewahlt, die sich
vor allem auf die drei quantitativen Erhebungen bezieht. Zu finden 1st auf den
nachfolgenden Seiten die Kurzdarstellung zentraler, deskriptiv ausgewerteter Er-
gebnisse mit kurzen Kommentaren. Diese Darstellung gibt damit in keinster Weise
die Tiefe und Differenziertheit der eigentlichen Forschungsberichte der Studieren-
den wider. Die verwendeten Fragebogen konnen bei Interesse jederzeit angefor-

dert werden.

Rucklauf und Sample

Je nach Thema wurde ein rein qualitatives oder rein quantitatives Vorgehen ge-
wahlt, in vielen Fallen aber Mischformen; in einem Fall (Thema 1) wurde zudem

ein aufgabenorientierter Usability-Test durchgefiihrt.

Quantitativ konnten an der Hoch- N Rocklavf
£ ! -quot
schule Miunchen 512 Studierende bt
1 ¥ I i , Studierende mit Kind Hochschule A
mit Kind uber Email erreicht wer- Minchen 212 224% W

den (Online, n=115, Rijcklaufquote Professor_innen Hc;\::\l:js;‘cchhuels 82 191% M

22940/()) und per Hauspost A PrauH EARNUOHE RGBS st B ST
¢ ! il Verantwortliche fiir i
fessor_innen (Ofﬂme, n=11 1: Ruck- Familiengerechtigkeit HAWs Bayern il o

laufquote 23%). Ein weiterer Onli-
ne-Fragebogen wurde jeweils an die Gleichstellungs-, Frauen- und Projektbeaut-

tragten der anderen bayerischen Hochschulen versendet, angesprochen wurden da-
bei per Email direkt 40 Personen (n=20, Riicklaufquote 50%b).

In der Befragung der Professor_innen wurde getrennt zwischen solchen mit Funkti-
on als Frauenbeauftragte_r oder Dekan_in und solchen ohne Funktion oder sons-
tigen Funktionen der akademischen Selbstverwaltung. Aus der Perspektive des Da-
tenschutzes erwies sich die getrennte Befragung der Funktionstrager_innen als kri-
tisch. Da die beiden Befragungen von verschiedenen Studierendengruppen ausge-
fihrt wurden und eine genaue Abstimmung beider Fragebogen nicht durchgangig
moglich war, finden sich in dieser Darstellung daher ausschlieBlich die Daten zur
Befragung mit Professor_innen ohne Funktion als Dekan_in oder Frauenbeauftrag-
te_r (n=92, das entspricht 19,1% der in der Umfrage erreichten 482 Professor_in-

nen).



Insgesamt basieren die hier dargestellten Teilergebnisse tiberwiegend auf diesen
drei quantitativen Befragungen. Wie in nebenstehender Tabelle verdeutlicht, las-
sen sich die Grafiken anhand der verwendeten Farben auf den ersten Blick den
der Befragungen zuordnen. Soweit nicht anders angegeben, zeigen rote Diagram-
me Ergebnisse der Studierendenbefragung, orangefabene Grafiken stehen fiir die
Einschatzung der Lehrenden und die Farbe Grin steht fur die Befragung an ande-

ren Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in Bayern.

Studierende Hochschule Miinchen nach Fakultéten und Geschlecht (WiSe 10/11)

S
[l Mainner

FK 6
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Zum Befragungszeitpunkt (Datengrundlage der Hochschule Miinchen fiir das
Wintersemester 2010/2011) zahlte die Hochschule insgesamt 16.412 eingeschrie-
bene Studierende, davon waren 34,6% weiblich und 65,4% mannlich. Nur knapp
uber drei Prozent oder 531 Studierende hatten minderjahrige Kinder. Die nachfol-
gende Darstellung zeigt den jeweiligen Anteil von weiblichen und mannlichen Stu-
dierenden nach Fakultiten. Einen relativ ausgeglichenen Anteil beider Geschlech-
ter zeigen nur zwel der insgesamt 14 Fakultaten, namlich Fakultat 1 (Architektur
mit 50,1% Frauenanteil) und Fakultat 12 (Design mit 47,5% Frauenanteil). Der



deutlichste Uberhang an weiblichen Studierenden findet sich bei Fakultit 14 (Tou-
rismus mit 82,6%) gefolgt von Fakultat 11 (Angewandte Sozialwissenschaften mit
81,9%), wahrend sich die meisten mannlichen Studierenden in den Fakultaten 3
(Maschinenbau, Fahrzeugtechnik, Flugzeugtechnik mit 91,8%) und 4 (Elektrotech-

nik und Informationstechnik mit 89,8%) finden.

Die 115 befragten Studierenden mit Kind verteilen sich auf alle Fakultaten, wo-
bei dre1 Fakultaten jeweils nur mit einem ausgefiillten Fragebogen vertreten sind.
Mit groBem Abstand haben 37 Studierende mit Kind von der Fakultat 11 geant-
wortet, weitere Fakultaten sind mit je 5-8 ausgefiillten Fragebogen vertreten. Ein
Grofiteil der befragten Studierenden mit Kind ist verheiratet (62,2%), 20,7% le-

ben 1n fester, 17,1% ohne feste Partnerschaft.

Professor_innen Hochschule Miinchen nach Fakultdten und Geschlecht (WiSe 10/11)

FK1 (MEWEAZS 85,7 % B Frauen
FK 2 50 95,5 % i
SEW 7,69 7 92,3 %

FKa [B7 97,7 %

FK 5 86,7 %

FK 6 88,0 %

007%

FK 8 85,7 %

FK 9 85,0 %

4%

a9%

FK12 . 90,9 %

FK13 [T 53,3 %
FK14 |WAHO0ON7S 75,0 %

Bei den Professor_innen stellt sich das Geschlechterverhaltnis ahnlich unausge-
glichen dar: die unten stehende Grafik zeigt, dass sich allenfalls die Fakultaten 11
und 13 einem ausgeglichenen Verhaltnis annahern, insgesamt — also uber alle Fa-

kultaten hinweg — waren im Wintersemester nur 18,3% des hauptamtlichen Lehr-



personals Professorinnen, wahrend die itberwiegende Mehrheit von 81,7% mann-
lich waren. Die Verteilung nach Geschlecht bei den Befragten verhalt sich ahnlich:

hier waren 19,5% weiblich und 80,5% mannlich.

Die Verteilung nach Geschlecht stellt sich an anderen bayerischen Hochschu-
len vergleichbar dar. Die zwanzig Befragten anderer bayrischer Hochschulen nen-
nen im Durchschnitt eine Verteilung von 23% weiblichen zu 77°% mannlichen Pro-

fessor_innen. Alle 20 Befragten an anderen Hochschulen waren weiblich.



KAPITEL 2
0

Studierende: Kinder

und Wohnsituation

Anzahl Kinder

Im Mittelpunkt der Studie steht die Situati-
on der Studierenden mit Kind. Diese Dar-
stellung beginnt daher auch mit dem zent-
ralen Thema. Die befragten Studierenden
mit Kind haben im Durchschnitt 1,5 Kin-
der (obwohl sich die Befragung an einen
Verteiler fiir Studierende mit Kind richtete,
hat ein_e Befragte_r angegeben, keine Kin-

der zu haben).

Mit 57% hat die Mehrzahl der Studie-

renden ein Kind, immerhin 34% haben

zwel Kinder und 8% haben drei oder vier ® keineKinder @ 1Kind @ 2 Kinder
Kinder (n=115). Eine Ubersicht zu den el i
Durchschnittsaltern der Kinder zeigt die nachfolgende Tabelle. Wahrend die Mit-
telwerte durchgangig im Bereich des schulpflichtigen Alters liegen, haben einzelne

Studierende auch bereits erwachsene Kinder.

0
Alter iifkindlitliafiandliitis Y kina it icndliiii eassamHE ehenin b
Mittelwert 6.70 7.3 9.89 goo der befragten Studie-
Stqndqrdabwemhung ........... 4’844’82 ........... 6’37(),00 I'.ender'l an, Schulpﬂlch_
..................... R e tige Kinder zu haben
Inimum
................................................................................................ n=115H).
Maximum 21 17 19 8 ( )



Entscheidend fiir die Bewéltigung von Studium und Kind ist oft weniger das Al-
ter oder die Anzahl der Kinder, sondern das gesamte soziale Setting. Um dazu ei-
nen Eindruck zu erhalten wurde zum einen nach der objektiv gegebenen Wohnsi-
tuation gefragt, zum anderen danach, ob sich die Befragten subjektiv als alleiner-
ziechend empfinden. Diese Unterscheidung erwies sich als hilfreich, denn: obwohl
72% der befragten Studierenden mit Kind mit einer/einem (Ehe-)Partner_in zu-
sammenleben und weitere 5% bei Eltern oder anderen Verwandten, empfinden
sich trotzdem 43% als ,,subjektiv alleinerziehend®. Weitere 7% konnen auf diese
Frage keine eindeutige Antwort geben. Die Frage lautete: ,,Empfinden Sie sich sub-
jektiv als alleinerziehend? D.h. liegt die Verantwortung fuir die Kinder, die
Erziehung und die Organisation des gemeinsamen Lebens nach Ihrer Einschat-

zung uberwiegend in Ihrer alleinigen Verantwortung?“

Wohnsituation Alleinerziehend

n =108
bei den Eltern oder Verwandten @ Ja
in einem Studentenwohnheim @ Nein
allein mit Kindern @ kann ich nicht sagen

mit (Ehe-)Partner(in)
in einer Wohngemeinschaft
zur Untermiete

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 9% der befragten Studierenden (oder 1h-
re Partnerinnen) schwanger; weitere 7% gaben an, noch wahrend des Studiums
weitere Kinder zu planen. Mit 84% plant die tiberwiegende Mehrheit jedoch kei-

ne weiteren Kinder (n=108).



KAPITEL 3
C0

Kinderbetreuung
allgemein

Was Studierende — und tibrigens Lehrende mit Kind gleichermallen — am meisten
bewegt, 1st das Thema Kinderbetreuung. Das zeigt sich neben den nachfolgend
dargestellten Ergebnissen der quantitativen Befragung auch in den Auswertungen
der qualitativen Interviews und anhand der vielen Emails, die uns wahrend der Be-

fragung zusatzlich zu den Fragebogen erreicht haben.

ot Nicht ganz unerheblich scheint die Frage, wo
eine Betreuungslosung geografisch angesiedelt
ist. Gefragt wurde nach der Losung fur das
jungste Kind. Dabei zeigt sich, dass 70% eine
Betreuungslosung in der Nahe der Wohnung
und weitere 9% in der Nahe der Hochschule re-
alisieren konnten. 11% gelingt keine Losung im
geografischen Nahbereich und weitere 10% der

Befragten haben sogar wechselnde Betreuungs-

ort zu organisieren (n=90).

im Wohnviertel des Kindes

auBerhalb der ndaheren Umgebung von Wohnung/Hochschule
an wechselnden Orten

in der Nahe meiner Hochschule

Die Zufriedenheit mit den
jeweiligen Betreuungslosun-
gen kann je nach studienbezogener Phase sehr unterschiedlich ausfallen. Erwar-
tungsgemaf ist die Zufriedenheit in der vorlesungsfreien Zeit am hochsten und im
Praxissemester am niedrigsten — der Unterschied wird deutlich, vergleicht man die
summierten Zahlen: dem Spitzenwert von 72 fiir die Zufriedenheit in der vorle-

sungsfreien Zeit steht mit 35 der niedrigste Wert fur die Zufriedenheit mit der Kin-

12



derbetreuung im Praxissemester gegentiber. Die Vereinbarkeit scheint sich in der
Prifungsphase ebenfalls relativ schwer herzustellen (Wert 37), im laufenden Semes-

ter liegt die summierte Zufriedenheit im Ranking an Stelle zwei mit 52.

Zufriedenheit mit der Betreuung

Laufendes Semester 6 15 45 28

Prifungsphase

Vorlesungsfreie Zeit

Praxissemester

n = 79-94

30 10 10 30 50 70 90

B zufrieden B schr zufrieden P kaum zufrieden B gar nicht zufrieden

Eine weitere Frage versucht einen Uberblick zu geben zu der Frage, welche Be-
treuungsform in unterschiedlichen studienbezogenen Phase die gro3te Rolle spielt.
Die nachfolgende Darstellung zeigt: die Betreuung durch ein institutionelles Ange-
bot (Krippe oder Kindergarten) spielt in allen Phasen des Studiums eine wichtige
Rolle, eng gefolgt von Betreuungslosungen im engeren und weiteren Familienkreis.
Insbesondere auch im laufenden Semester stellt diese Betreuungsform die mit Ab-

stand zentralste dar.

Ein detaillierterer Blick auf die Verteilungen legt nahe, dass in der Prifungspha-
se mehr Flexibilitat benotigt wird und daher verstarkt auf Betreuungslosungen im
privaten Umfeld gesetzt wird. Gleichzeitig sind in der Phase des Praxissemester an-
scheinend institutionelle Angebote wichtiger als private. Was in diesen Zahlen
nicht deutlich wird ist, dass Studierende mit Kind immer wieder neue Losungen

finden mussen, abhangig von Betreuungsangebot, Studien- und Familiensituation



sowie Alter des Kindes. Die faktische Anforderung an die Vereinbarkeit ist in vie-

len Fallen vielfaltiger, anspruchsvoller und vor allem dynamischer als es die nach-

folgende Darstellung fassen kann.

n = 100,
Mehrfachnennung

B Laufendes Semester
B Prifungsphase
Il Vorlesungsfreie Zeit

Praxissemester 0

50

100

Organisation der Betreuung des jlingsten Kindes

150

200



KAPITEL 4
0

Praxissemester

Das Praxissemester stellt eine besondere Herausforderung an die Vereinbarkeit
von Studium und Beruf dar. Diese fiir Hochschulen fir angewandte Wissenschaft
spezifische Studienphase 1st in groleren Erhebungen zu Vereinbarkeit bspw. von
der Hertie-Stiftung oder den regelmaBigen Untersuchungen zur Studiensituation
durch das HIS ein weitgehend blinder Fleck. Das ist umso verwunderlicher als

sich hier die Problematik von Vereinbarkeit in besonderem Maf@3e stellt. Die quali-
tativen Erhebungen dazu durch eine unserer Studiengruppen im Lehrprojekt erga-

ben teils erschutternde Betroffenheit.

Praxissemester bereits absolviert?

Aber auch die Daten der Online-Befragung
geben einen Eindruck von der Schwierigkeit
der Situation. Zu berticksichtigen ist bei der
Bewertung der Ergebnisse zu diesem The-
ma, dass die Bedingungen im Praxissemester
von Fachrichtung zu Fachrichtung sehr un-
terschiedlich sein konnen. Das gilt zum ei-
nen in Bezug auf die Bezahlung, zum ande-

ren in Bezug auf die organisationalen Rah-

menbedingungen (grof3e oder kleine Organi-
sation, eigenes Kinderbetreuungsangebot,
Flexibilitat bei den Einsatzzeiten CtC.). Ich habe mein Praxissemester bereits hinter absolviert.
Ich befinde mich derzeit im Praxissemester.

Ich konnte mein Praxissemester anrechnen lassen.

Ich plane momentan gerade mein Praxissemester.
Ich denke noch nicht tiber das Praxissemester nach.

Es macht zunachst einen Unterschied,

ob die befragten Studierenden ihre Pra-

xiserfahrung schon hinter sich oder noch



weit vor sich haben oder ob sie zumindest schon in der konkreten Planung sind.
Zum Zeitpunkt der Befragung hatten 47% das Praxissemester bereits absolviert,
5% waren aktuell im Praxissemester; 15% planten ihr Praxissemester gerade und
16% haben die Problematik durch eine Anrechnung losen konnen. Fur weitere

16% 1st das Praxissemester derzeit — zumindest gedanklich — noch in weiter Ferne

(n=8)).

Okonomische Situation im Praktikum in % Mit insgesamt 58,6%

sieht sich eine Mehrheit

sehr viel schwieriger : ) .
1m Praxissemester mit

viel schwicriger einer finanziellen Situati-
on konfrontiert, die

TR schwieriger ist als im
sonstigen Studienver-

lauf; 35,8% schatzen die

finanzielle Situation so-

ohne Unterschied

kann ich nicht sagen

gar als viel oder sehr viel
schwieriger ein. Aus den
qualitativen Interviews wissen wir, dass dies inshesondere mannliche Studierende
besonders belasten kann, wenn diese neben dem Studium die Erndhrerrolle in der
Familie ibernommen haben und dementsprechend einen ausreichenden Ver-
dienst durch Erwerbsarbeit generieren miissen. Allerdings werden die Chancen
auf einen gut bezahlten Praktikumsplatz bzw. einen solchen mit Kinderbetreuung

als eher gering eingeschatzt, wie hier deutlich wird:

Chance auf einen Praktikumsplatz...

...ohne finanzielle Einbuf3en ...mit Kinderbetreuung

sehr hoch

hoch

eher gering

fast aussichtslos
kann ich nicht sagen

n=285




Diese beiden Kreisdiagramme zeigen: Die Chance auf einen ausreichend gut

bezahlten Praktikumsplatz ohne eine finanzielle Einbufle gegeniiber der sonstigen
Studienzeit sehen 24°% der befragten Studierenden als hoch bis sehr hoch, wah-

rend 64% die Chancen als eher gering bis fast aussichtslos sehen. Noch erntich-

ternder wird die Chance einges

chatzt auf einen Praktikumsplatz mit der Moglich-

keit einer Kinderbetreuung: 82°% schitzen diese als eher gering bis fast aussichts-

los ein, nur 6% sehen hier hohe bis sehr hohe Chancen. Angesichts dieser Ein-

schatzung der Situation durch die Studierenden verwundert nicht, dass sie die He-

rausforderung Vereinbarkeit im Praxissemester mit unterschiedlichen Strategien

bewaltigen. Die nachfolgende Darstellung gibt dazu einen Einblick.

Ich versuche Vereinbarkeit im Praxis-

semester zu erméglichen durch...

...die Auswahl einer Praktikumsstelle mit Be-

treuungsangebot.

...die Wahl des Praktikumsorts in der Nahe der

in dieser Phase nutzbaren Betreuungsangebote.

...die Entscheidung fiir einen Praktikumsplatz
an der Hochschule oder in der direkten Nahe.

...den Einbezug weiterer/anderer Betreuungs-

l6sungen im privaten Bereich.

...die Nutzung weiterer/anderer Betreuungslo-

sungen kommerzieller Angebote.

...inhaltliche Kompromisse bei der Auswahl
der Praktikumsstelle.

...finanzielle Kompromisse bei der Auswahl
der Praktikumsstelle.

n = 59-64, Mehrfachnennung

z 20

z ..

23 14 13 8

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
B uifftvollzu Wl trifftzu B trifft kaum zu [ trifft nicht zu



Summiert man im Ranking wieder die grauen Angaben mit Minuswerten und
die rot gefarbten mit Pluswerten, so zeigt sich mit einem Spitzenwert von 40 ganz
eindeutig: Eine Hauptstrategie der Studierenden um Vereinbarkeit auch im Praxis-
semester zu gewahrleisten ist, weitere Betreuungsmoglichkeiten im privaten Um-
feld zu organisieren. An zweiter und dritter Stelle der Bewaltigungsstrategien steht
vor allem eine erzwungener MalB3en hohe Kompromissbereitschaft der Studieren-
den: sie gehen entweder inhaltliche Kompromisse bei der Wahl der Praktikumsstel-
le ein (33), Kompromisse finanzieller Art (30) oder wahlen den Praktikumsplatz

vor allem entlang geografischer Nahe zum genutzten Betreuungsangebot (23).

Die Vereinbarkeit mit Familie ist auch im Praxis- m

semester nicht mehr betroffen als sonst.

Unabhiangig von den Lésungen, im Praxissemes- 6 13 23 21

ter leidet die Qualitit der Familienbeziechungen.

Vereinbarkeit ist generell keine m
Herausforderung fiir mich. ]

-60 -45 -30 -15 0 15 30 45 60

n = 59-64, Mehrfachnennung B tifftvollzu M trifftzu B trifft kaum zu [ trifft nicht zu

Diese drei Aussagen und das Antwortverhalten dazu zeigen: im Praxissemester
leidet — unabhangig von den je gefundenen Strategien zur Bewaltigung von Verein-
barkeit — die Qualitiat der Familienbeziehungen. Zu dieser Einschatzung kommen
die Befragten summiert mit einem Wert von 25. Nur wenige konnen den Aussagen
zustimmen, die Vereinbarkeit sei im Praxissemester nicht mehr betroffen als 1im

restlichen Studium oder se1 generell keine Herausforderung.



KAPITEL 5
0

Studium mit Kind —
noch mal?!

Studieren mit Kind — das zeigen viele unserer Daten — ist ein schwieriges Unterfan-
gen. Wir wollten daher wissen: Wiirden Betroffene es wieder tun, wenn sie die

Wahl hatten? Oder wirde sie ggf. auf Studium oder Kind verzichten bzw. beides

zeitlich entzerren?

wieder hier mit Kind studieren? 37 32

erst studieren, wenn das Kind eine grof3ere
Selbststandigkeit erreicht hat?

sich erstmal gegen ein Kind entscheiden? m
sich gegen ein Studium entscheiden?
52 u

versuchen eine Hochschule zu finden, die
bessere familiengerechte Angebote bietet? 29 22 13 1

versuchen ein Studium zu finden, das m > i
flexiblere Studierzeiten/-formen anbietet?

-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 350 60 70

n = 74-85 B uifftzu M tifftvollzu B trifft kaum zu [ trifft nicht zu

Die Antwort ist im Ranking eindeutig: mit einem Wert von 53 wiirde eine
Mehrheit wieder mit Kind studieren; der zweite — wenn auch deutlich geringere
Positivwert im Ranking liegt bei 8 — er steht fiir den hypothetischen Versuch, beim
nachsten Mal ein Studium mit flexiblerem Angebot zu finden. Sich gegen ein
Kind oder gegen ein Studium zu entscheiden — diese Varianten konnen sich viele

Befragte nicht vorstellen: die Werte im summierten Ranking liegen bei -57 (Ent-

19



scheidung gegen Studium) bzw. -51 (Entscheidung gegen ein Kind). Studierende
wollen also Kind und Studium unter einen Hut bringen, es ist iiberwiegend eine
bewusste Entscheidung — kein unglucklicher Zufall. Umso mehr zeigt sich hier der
Auftrag an Hochschule, Stadt aber auch Gesellschaft und Staat, Angebote zu gene-

rieren, die diesen Wunsch in der Realisierung untersttitzen.

Dabei ist aus Studierendensicht relativ klar, auf welcher Ebene vor allem Unter-
stiitzung gewtinscht ist. An erster Stelle steht dabei eindeutig ein Mehr an flexible-
ren Studienzeiten und -formen (summierter Rankingwert 78) — gefragt ist also vor
allem die Hochschule und die Lehrenden. An zweiter Stelle (im Ranking mit 63)
wunschen sich die Studierenden mehr finanzielle Unterstutzung fir die Kinderbe-
treuung — hier ist also der Staat gefragt bzw. verlassliche Fordermoglichkeiten. An
dritter Stelle mit einem immer noch eindeutig positiven Rankingwert von 31 steht

der Wunsch nach mehr institutioneller Unterstutzung in Bezug auf Betreuungsan-

gebote.
Bedeutung verschiedener Unterstiitzungsarten
Institutionelle Unterstlitzung durch Betreuungsangebote 12 16 26 KK}
Stéarkere finanzielle Unterstiitzung zur Kinderbetreuung 20 57
Flexiblere Studienzeiten /-formen 17 68
30 10 10 30 50 70 90
n = 87-91 im wichtig B schr wichtig [ kaum wichtig B nicht wichtig
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Solange die erwiinschten Unterstiitzungen nicht ausreichend greifen, geht dies
vor allem auch auf Kosten der Studienzeit. So zeigt nachfolgende Darstellung: ei-
ne Mehrheit von 60 Befragten stimmen der Aussage voll zu oder zu, dass sich die
Studienzeit wegen des/der Kinder verlangert; 10% allerdings sehen keinerlei Ver-

langerung der Studienzeit.

Studienzeitverldngerung wegen Kind(ern)

n =90
10 14 K] 47
B tifft zu
B tofft voll zu
B trifft kaum zu
-60 -45 -30 -15 0 15 30 45 60 B ifft gar nicht zu
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KAPITEL 6
0

Kinderbetreuung an
der Hochschule:
Nutzung und Bedarf

Nutzung Kinderbetreuung der Hochschule Miinchen Dieses Kapitel widmet sich den Einschat-
zungen der Studierenden zum Bedarf und
zum erlebten Angebot rund um Kinderbe-
treuung an der Hochschule Miinchen. Da-
bei i1st zunachst von Interesse, wie viele der
Befragten die Kinderbetreuung der Hoch-
schule Miinchen nutzen — gefragt wurde
nach den beiden Kinderkrippen an den bei-
den Standorten Lothstrasse und Pasing.
Die deutliche Mehrheit von 79% hat diese
Angebote noch gar nicht genutzt, 10%

haben dies in der Vergangenheit getan und

@ nein, habe ich noch nie genutzt nur 5% bzw. 6% der befragten Studieren-
@ ncin, habe ich aber frither schon mal genutzt
@ ja, am Campus Lothstrasse

@ ja, am Campus Pasing

den haben aktuell Kinder in einer der bei-

den Betreuungseinrichtungen unterge-

bracht (n=94).

In einem zweiten Schritt wurde nach den Grinden gefragt, wenn das Angebot
nicht genutzt wird. Dabei zeigt sich: an erster Stelle steht die Bevorzugung anderer

Betreuungslosungen, an zweiter Stelle jedoch bereits die Problematik, keinen Platz
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bekommen zu haben. Dass andere Betreuungslosungen bevorzugt werden, erklart
sich zum Teil aus den weiteren Antworten. So wird dies an dritter Stelle mit der In-
formationslage begrindet oder auch mit der als nicht ausreichend eingeschatzten
Flexibilitat und Qualitat des Angebots. Nicht wenige bevorzugen generell eine Be-
treuung 1m privaten Umfeld, die entstehende Kosten dagegen werden an letzter

Stelle als Grund fur die Nichtnutzung genannt.

Warum wird das Angebot nicht genutzt?

Bevorzugung anderer Betreuungslosungen

Kein freier Platz

Informationslage zum Angebot

Flexibilitat des Angebots

Betreuung im privaten Umfeld bevorzugt

Qualitat des Angebots

Kosten des Angebots

n = 66, Mehrfachnennung

In unserer Befragung interessierte uns auch der Bedarf wahrend der Prifungs-
zeiten und Schulferien. So spezifisch die Bedarfe, so unterschiedlich das Antwort-
verhalten. Es lassen sich dabei nur schwer eindeutige Tendenzen erkennen, viel-
mehr sprechen die nachfolgend dargestellten Ergebnisse dafur, Losungen zu entwi-
ckeln, die sich dynamisch und flexibel an unterschiedliche und sich verandernde

Bedarfe anpassen lassen.

23



Kinderbetreuungsbedarf in der Prifungszeit

8 Wochen vor Beginn der Prifungszeit

6 Wochen vor Beginn der Priifungszeit

4 Wochen vor Beginn der Prifungszeit

2 Wochen vor Beginn der Priffungszeit

Wahrend der Prifungszeit

n = 83-

B Samstag I Sonntag [l Ganzes Wochenende Abends B kein

Obwohl
ein GroBteil der Befragten kein zusatzliches und auf das Wochenende und/oder
Abendzeiten fokussiertes Betreuungsangebot benotigt, zeigt diese Darstellung
auch: je naher die Prifungszeit riickt und in der Prifungszeit selbst steigen die Be-
darfe fur Betreuungsangebote am (auch ganzen) Wochenende und Abends. Das
Bild aber bleibt uneinheitlich, so sinken gleichzeitig die Bedarfe fiir Betreuung ins-

besondere an Samstagen je naher der Zeitraum in die Prufungszeit rutscht.
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Wann ist die Kinderbetreuung eine besondere Herausforderung?

Pfingstferien

Osterferien

Herbstferien

Es ist zu allen schulfreien Zeiten gleich schwierig
Sommerferien

Faschingsferien

Weihnachtsferien

Einzelne Feiertage wie Christt Himmelfahrt

0 ) 10 15 20 25 30

Gefragt nach problematischen Betreuungssituationen in den verschiedenen
Schulferien, erweisen sich am starksten Pfingst- und Osterferien als schwierig
(n=41) — hier konnten evtl. spezifische bzw. generell flexiblere Angebote Abhilfe

schaffen.

Eine weitere Frage zum Bedarf in den Schulferien zeigt ein diffuses Bild: einer-
seits halten 29,2% zusatzlichen Betreuungsbedarf in den Ferien generell fur nicht
notwendig, andererseits sehen 35,4% einen zusatzlichen Betreuungsbedarf in 7 bis
10 der insgesamt rund 13 Schulferienwochen des Jahres (n=48). Auch die Fokussie-
rung auf die Schulferien bestatigt erneut eher einen Bedart fur individuell agil azu-

passende Betreuungsangebote.
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KAPITEL 7
C0

Eltern-Kind-Zimmer

Zum Befragungszeitraum noch ganz neu, bietet die Hochschule Miinchen seit
Sommer 2012 ein Eltern-Kind-Zimmer am Standort Lothstrasse an; eine Erweite-
rung des Angebots am Standort Pasing ist angedacht. Wegen der groBen Nahe zwi-
schen Befragung und Eroffnung des Eltern-Kind-Zimmers wundert es nicht, dass
noch mehr als die Halfte der Befragten davon gar nichts gehort hatten. Gleichzei-
tig aber fuhlten sich nicht nur 36% dartber informiert, sondern weitere 8% hatten
sich schon detailliert informiert und 3% unserer Befragten waren zum Befragungs-

zeitraum schon eingetragene Nutzer_innen des Angebots.

Informationsstand zum Eltern-Kind-Zimmer

@® Nein

@ Ja, ich weiB, dass es so etwas gibt

@ Ja, ich bin gut iiber die Rahmenbedingungen informiert
Ja, ich bin schon Nutzer/in

n = 87

Bei den Wegen, tiber die Studierende uber das noch neue Angebot erfahren
hatten, stehen die virtuellen Wege (Homepage und Newsletter) an oberster Stelle.
Die zum Befragungszietraum erst gerade statt gefundene Erofinung des Eltern-
Kind-Zimmers kann zwei Auswirkungen auf die Informiertheit der Studierenden
haben: zum einen hatte das Thema eventuell noch nicht nachhaltig auf allen In-

formationskanalen gewirkt. Zum anderen ging aber mit der Er6ffnung eine erhoh-
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te Informationsaktivitat und -aufmerksamkeit (Pressemitteilung etc.) einher. So o-
der so, die Ergebnisse sind wohl kaum auf eine Normalitit nach lingerer Off-

nungsphase zu tibertragen.

Auf welchem Weg haben Sie davon erfahren?

Homepage der Hochschule
Newsletter der Hochschule
Auf einem anderen Weg
Andere Studierende

Flyer

Lehrende

Studienberatung

0 5 10 15 20 95 n=39

Zum Befragungszeitpunkt fithlten sich ein 22 der Befragten zum Eltern-Kind-
Zimmer und den Rahmenbedingungen kaum bis gar nicht informiert, 18 jedoch

fanden sich ausreichend oder voll informiert (n=40):

Wie gut fiihlen Sie sich informiert liber die Méglichkeiten und die Zugange zum Eltern-Kind-Zimmer?

24 20 16 12 8 4 0 4 8 12 16 20 24

M ausreichend [l voll ausreichend B kaum [ gar nicht

Neben der Frage zum Informationsfluss ist natiirlich die Meinung der Zielgrup-
pe zum Angebot an sich von Interesse. Die nachfolgende Grafik zeigt, welche Ein-
schatzungen sich zum Eltern-Kind-Zimmer bei den befragten Studierenden fin-

den.
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fir die Gruppenarbeit mit anderen Studierenden.

fur Lerngruppen mit anderen Studierenden.

fir die eigene Lernmoglichkeit.

fir die Vernetzung mit anderen Studierenden mit Kind.

als Ruhepol fir mein Kind an der Hochschule.

als Anlaufstelle wahrend Leerlaufzeiten zwischen Lehrveranstaltungen.

als Spiel- und Austauschoption fiir mein Kind mit anderen Kindern.

n = 65-71, Mehrfachnennung W wifft zu

-40

Das Eltern-Kind-Zimmer eignet sich besonders...

18 12 27 13
14 13 22 16
5 1 28 27
14 17 19 17
17 8 21 22
11 7 32 20
-30 20 -10 O 10 20 30 40 50 60
B (trifft voll zu M trifft kaum zu B trifft nicht zu

Alle in der Befragung angebotenen Antwortmoglichkeiten erreichen in der

Summe jeweils positive Werte und damit eine durchgangige Zustimmung, Betrach-

tet man sich die beiden Spitzenreiter ,, Vernetzung mit anderen Studierenden mit

Kind* (39) und ,,Spiel- und Austauschoption fur mein Kind mit anderen® (34) so

erwarten sich die Studierenden wohl vor allem einen sozialen Nutzen, die eher

auf das Studieren bezogenen Einschitzungen (Lerngruppen u.A.) erhalten geringe-

re Werte von 10-11.

Die letzte Frage bzw. Darstellung zum Thema bezieht sich auf den eingeschatz-

ten eigenen Bedarf — und zwar in Bezug auf unterschiedliche denkbare Nutzungs-

situationen.
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Eigener Bedarf bei der Nutzung eines Eltern-Kind-Zimmers
60

min. 1x taglich
min. 1x wochentlich
min. 1x monatlich
gar nicht

n = 68-76, Mehrfachnennung

Generell scheint der Bedarf an einer Nutzung des Eltern-Kind-Zimmers zum
Befragungszeitraum noch eher gering zu sein. Es zeichnet sich tendenziell die Ein-
schatzung ab, dass das Eltern-Kind-Zimmer insbesondere bei punktuellem Bedarf
(Ausfall von Lehrveranstaltungen oder der Regelbetreuung) von groBerem Nutzen
ist. Auch in der Prufungsphase scheint ein intensiverer Bedarf zu bestehen. Auch
diese Ergebnisse sollten zu einem spateren Zeitpunkt durch eine weitere Befra-
gung uberpruft werden — wenn das Eltern-Kind-Zimmer ein alltaglich genutztes

und von allen gekanntes Angebot darstellt.
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KAPITEL 8
C0

Informiertheit

Eine zentrale Frage war der Informiertheitsgrad: Wie informiert fiihlen sich die
Studierenden an der Hochschule Miinchen generell zum Thema Familiengerech-
tigkeit? Das Bild zeigt sich als gemischt: zwar sind 57 zufrieden oder sehr zufrie-
den, 44 Befragte aber auflern sich als weniger oder gar nicht zufrieden.

Auch die Einschatzung der eigenen Kenntnisse ist gemischt — jeweils rund die Half-
te der Befragten sagen, sie kennen sich gut bis sehr gut mit dem Thema aus, die

andere Halfte kaum bis gar nicht.
Informiertheit - generelle Einsch&tzung Einschétzung eigene Kenntnisse

sehr zufrieden

gar nicht zufrieden A gar nicht G

sehr gut

weniger zufrieden

[e]

12,5 25,0 37,5 50,0 0 12,5 95,0 37,5 50,0



Sieht man sich die Wege an, tber die Informationen
erhalten werden, fallt auf: die grauen Balken dominieren
das Bild. Am haufigsten wird also angegeben, keine Infor-
mationen uber die verschiedenen Wege erhalten zu
haben. Am besten lauft anscheinend die Peer-to-peer-In-
formation — 56 der Befragten nennen als einschlagige In-
formationsquelle andere Studierende. Summiert man
,,bisher nicht® mit Minuswerten und selten bis haufig mit
Pluswerten, dann zeigt sich nur bei dem Peer-to-peer

Weg ein positiver Wert von 20. Im Negativranking fiihlen

= ;f{lteffll sich die Studierenden am allerwenigsten iiber die Frauen-
aufig 4 5
B bisher nicht beauftragte der Hochschule erreicht (-63), an zweiter Ne-

fhfa e gativstelle stehen die Frauenbeauftragten der Fakultaten

) mit einem Wert von -52.
Studierende

n = 93-96, Mehrfachnennung

Wie héufig erfahren Sie von Angeboten der HM durch folgende Funktionen oder Personen?

Uber andere Studierende 35 21
CRI e 29 9
e
Studierendensekretariat 20 8
Projekt Familiengerechte u. ges. Hochschule _ 27 8
Fachschaft 24 5
Frauenbeauftragte der Fakultat _ 20 4
Studiengangsleitung 19 3
Frauenbeauftragte auf Hochschulebene 15 1

-30 -60 -40 -20 0 20 40 60 80
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Gefragt nach den institutionellen Wegen, tiber die
Lehrende zum Thema Familiengerechtigkeit informiert
werden, zeigt sich ein klares Bild: Die haufigste Informati-
on in Richtung Lehrende erfolgt tiber die Hochschullei-
tung (summiert 46), gefolgt vom Projekt ,,Familiengerech-
te und gesunde Hochschule® (32). Nimmt man die Ant-
worten ,,bisher nicht* und ,,selten jedoch zusammen, so

scheint generell eher wenig Information bei den Lehren-

W selten den anzukommen. Informationen tiber Studierende oder
= Efsiif I die Fachschaft spielen kaum eine Rolle: aufsummiert bil-
det die Fachschaft das Schlusslicht mit -60, gefolgt von
Informationswege den Studierenden mit -35. Auch Lehrende nehmen die
Lehrende Frauenbeauftragten kaum als Informationsquelle zum

n = 74-80, Mehrfachnennung

Wie héufig wurden Sie von welchen Personen/Institutionen zum Thema informiert?

Dekanat 30
Frauenbeauftragte der Fakultat 39
Frauenbeauftrage auf Hochschulebene

Projekt Familiengerechte u. ges. Hochschule

Fachschaft




Thema wahr (auf Hochschulebene liegt der summierte
Wert bei -14, auf Fakultatsebene bei 1).

Insgesamt werden Lehrende tiber unterschiedlichste
Kanale mit Informationen zum Thema Familiengerech-
tigkeit versorgt. Dabei spielt die virtuelle Direktansprache
die grof3te Rolle: Emails fithren aufsummiert mit dem
Wert 56 das Ranking an, dicht gefolgt von Newslettern
(51). Aber auch die Website und Printprodukte haben Be-
deutung (37 und 36). Am deutlichsten fallt ins Auge, dass
Schulungen/Workshops am wenigsten als Informationska-

[ selten
W hiufig nal zum Thema wahrgenommen werden, hier findet sich

AT der einzige Minuswert mit deutlichen -47. Offen bleibt
Informationskandéle natiirlich, ob dies an der Qualitit besuchter Schulungen/
Lehrende Workshops liegt, am Mangel des Angebots oder an der
Nicht-Bereitschaft der Befragten an einschlagigen Mag-

n = 74-80, Mehrfachnennung
nahmen teillzunehmen.

Informationskandle

Email

Newsletter

Website der Hochschule

Flyer und Broschiiren

Ausgehdngte Plakate
Informationsschreiben tiber die Hauspost
Personliche und direkte Ansprache
Eigenstandige Recherche

Intranet

Schulungen / Workshops

Veranstaltungen

tsoio} Hiht ool it ol ihttonle 0 20,0 40,0 60,0 80,0
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Informationskandale
Verantwortliche an

anderen Hochschulen

Website der Hochschule

Personliche und direkte Ansprache

Email

Flyer und Broschiiren

Ausgehingte Plakate

Veranstaltungen

Newsletter

Informationsschreiben tiber die Hauspost
Schulungen / Workshops

Intranet

Eigenstandige Recherche

Auch die Verantwortlichen zum Thema an anderen
Hochschulen wurden zu Informationskanalen gefragt,
die beim Thema Familiengerechtigkeit und Studium mit
Kind eine Rolle spielen. Dabei stand jedoch die Einschat-
zung der allgemeinen Relevanz der verschiedenen Kana-
len an ihren jeweiligen Hochschulen im Mittelpunkt und

es war eine einfach Mehrfachnennung gefragt.

Die haufigsten Nennungen hat hier die Website der
Hochschule, direkt gefolgt vom personlichen Gesprach
(n=20, Mehrfachnennungen moglich). Auch hier schei-
nen Schulungen/Workshops eine geringe Rolle bei der

Vermittlung des Themas zu spielen.

Informationskandle

14
13
12
11
11

11

12
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KAPITEL 9

Informationsbedarft

Im Kapitel vorher fanden sich einige Zahlen zu den Wegen und Kanalen, tiber

die Studierende und Lehrende an Informationen zum Thema Studium und Kind
gelangen. Uns hat auch interessiert, wie Lehrende thren Wissensstand dazu selbst
einschatzen, iiber welche Wege sie sich ggf. weitere Informationen wiinschen und

zu welchen Themengebieten ein besonderer Informationsbedarf besteht.

Interessant 1st zum Ersten die nachfolgende Gegenitiberstellung. Gefragt wurde
zum einen nach der personlichen Einschatzung zum eigenen Kenntnisstand. In ei-
ner weiteren Frage ging es darum, wie unterstitzt und informiert sich die Lehren-
den bei dem Thema durch die Hochschule sehen. Dabei ergibt sich ein widerspri-
chliches Bild: Obwohl die befragten Professor_innen an der Hochschule Miinchen
ihren eigenen Wissensstand zum Thema als relativ gering einschatzen (74 beurtei-
len 1hre Kenntnisse als kaum oder gar nicht vorhanden, nur 15 fithlen sich gut bis
sehr gut informiert), wird die durch die Hochschule zur Verfiigung gestellte Infor-
mation und Beratung zum Thema als vergleichsweise ausgewogen gesehen. Die ei-
ne Halfte der Befragten sieht diese als kaum bis gar nicht ausreichend (38 Nennun-
gen), die andere Halfte dagegen sieht sich durch die Hochschule ausreichend bis

vollig ausreichend informiert (37 Nennungen).
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Persénliche Einsch&tzung iiber die Kenntnis der familiengerechten Angebote der HM

o -

80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80O

gut

sehr gut
kaum
gar nicht

n =89

Gefiihl der Beratung und Information durch die Hochschule

0

80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80

ausreichend

vollig ausreichend
kaum ausreichend
gar nicht ausreichend
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Wenn Informationsbedarf besteht, wurde auch gefragt, tiber welche Wege die-
se Unterstutzung bevorzugt gewtinscht ist. An erster Stelle steht dabei ein/e kon-
krete Ansprechpartner_in; dies scheint fur eine auf Dauer gestellte Institutionalisie-
rung der Projektstelle ,,Familiengerechte und gesunde Hochschule® zu sprechen.
Weitere Nennungen finden sich auf der virtuellen Ebene (Homepage und E-
Mails/Newsletter auf Platz 2 und 4). Wahrend 21 gar keine weitergehende Unter-
stiitzung wunschen, sehen 12 einen Bedarf an klaren Richt- bzw. Leitlinien. Ins
Auge fallt, dass die beiden weiteren Antwortméglichkeiten ,,Seminare/Schulun-

gen® und ,,Workshops* von niemandem angekreuzt wurden.

In welcher Form/auf welchen Wegen wiinschen Sie sich weitere Unterstiitzung zum Thema?

Konkrete Ansprechpartner
Homepage der Hochschule

Wiinsche keine weitere Unterstiitzung

E-Mails / Newsletter
n = 87, Mehr-

fachnennung
Richtlinien / Leitlinien

Sonstiges -
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Neben der Frage, tiber welche Wege weiter fithrende Informationen zum The-
ma und insbesondere zu den bestehenden Angeboten der Hochschule Munchen
erwunscht sind, stellten wir auch die Frage nach den bevorzugten Inhalten. An ers-
ter Stelle stehen hier Informationen zum Angebot der Hochschule fiir Kinderbe-
treuung. Bereits an zweiter Stelle zeigt sich die eigene Betroffenheit beim Thema:
obwohl in unserer Befragung die Situation der Studierenden im Mittelpunkt
stand, findet sich an zweiter Stelle die Frage der Vereinbarkeit von Lehre und Fa-
milie. Die Problematik Studium und Familie liegt eher im oberen Mittelfeld des
Rankings, am wenigsten Informationsbedarf scheint zu bestehen bei der Frage

nach der Vereinbarkeit bei wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen.

n = 69, Mehrfachnennung Zu welchen Themen wiirden Sie sich selbst mehr Unterstitzung wiinschen?
Konkrete Angebote der HM zu Kinderbetreuung
Informationen zu Vereinbarkeit von Lehre und Familie
Konkrete Angebote der HM bei Pflege Angehoriger
Informationen zu Vereinbarkeit von Studium und Familie
Hochschulweite Angebote

Angebote der Stadt Miinchen

Fragen in Zusammenhang mit Berufungsverfahren
Fakultatsspezifische Angebote

Informationen zur Vereinbarkeit von wissenschaftl. Mitarbeitern

40
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Auch die Studierenden wurden mit ahnlichen aber nicht exakt gleichen Fragen
zum Thema befragt. Hier stehen an erster Stelle des Informations-/Unterstiitz-
ungsbedarf allgemeine Informationen zu Vereinbarkeit, gefolgt von konkreten An-
geboten der Hochschule speziell zur Kinderbetreuung. Das Thema Pflege steht

bei den Studierenden im Ranking deutlich weiter hinten als bei den Lehrenden.

LT bt Zu welchen Themen wiirden Sie sich mehr Unterstiitzung bzw. Information wiinschen?

Informationen zu Vereinbarkeit Studium und Familie
Konkrete Angebote der HM zu Kinderbetreuung 0
Fakultatsspezifische Angebote 3
Angebote der Stadt Miinchen 3

Hochschulweite Angebote 26

Konkrete Angebote der HM bei Pflege Angehoriger

ij|

&)
=
(=]

20 30 40 50 60 70
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KAPITEL 10
C0

Kinschatzung des

Angebots

Alle drei Befragtengruppen wurde die Frage gestellt nach der Sinnhaftigkeit des 1h-
nen jeweils bekannten Angebots an MaBBnahmen zur Familiengerechtigkeit an der
Hochschule.

Beginnen wir wieder mit der Gruppe der Studierenden. Auch wenn diese sich
wie oben gesehen nicht ganz ausreichend informiert fiihlen — die 1thnen bekannten
Angebote werden uberwiegend als sehr sinnvoll oder sinnvoll empfunden (insge-
samt 75 Nennungen). Nur drei Befragte schatzen die ithnen bekannten Angebote

als nicht sinnvoll ein.

Sinnhaftigkeit der MaBnahmen zur Familiengerechtigkeit?

sehr sinnvoll
sinnvoll
weniger sinnvoll
nicht sinnvoll
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Einschatzung aus Sicht

der Lehrenden

n=73

In Bezug auf die Sinnhaftigkeit der MaBnahmen zur
Familiengerechtigkeit an der eigenen Institution zeigt die
generelle Einschatzung der Lehrenden an der Hochschu-
le Miinchen ein etwas besseres Bild als jenes auf” Studie-
rendenseite: 13 Befragte halten diese fiir sehr sinnvoll
und sogar 53 fiir sinnvoll — keine/r hat hier ,,nicht sinn-

voll* angegeben.

Sinnhaftigkeit der Maf3Bnahmen zur Familiengerechtigkeit?

sehr sinnvoll
sinnvoll
weniger sinnvoll
nicht sinnvoll
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Sinnhaftigkeit der MafBnahmen zur Familiengerechtigkeit?

Einschétzung aus Sicht
Verantwortlicher an

anderen Hochschulen

n=14

sehr sinnvoll
sinnvoll
weniger sinnvoll
nicht sinnvoll

0000

Befragt zur Einschatzung der Ma3nahmen und Ange-
bote an anderen Hochschulen in Bayern stellt sich ein po-
sitiveres Bild ein als an der Hochschule Miunchen: die
Mehrheit der Befragten halt diese fur sehr sinnvoll, weni-
ger und nicht sinnvoll kommt hier nicht vor. Dieser Unter-
schied kann sich einerseits aus der kleineren Befragten-
gruppe erklaren, andererseits wurden hier Verantwortli-

che fur das Thema befragt und eben nicht Betroffene.
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KAPITEL 11
C0

Sensibilitat der
l.ehrenden

Studierende vergeben den Lehrenden an threr Hochschule mit einem Notendurch-
schnitt von 3,15 eine befriedigende Note fur deren Sensibilitat zum Thema Famili-
engerechtigkeit. Wahrend 40,9% der Studierenden den Lehrenden die Sensibili-
tatsnote ,,gut® bis ,,sehr gut” vergeben, benoten immerhin 42,1% kritischer, d.h.

mit Noten unter oder sogar deutlich unter ,,befriedigend*.

Sensibilitat der Lehrenden aus Sicht der Studierenden in %

sehr gut 11,4

gut 29,5

befriedigend 17,0

n = 88
mangelhaft 11,4
ungeniigend 6,8
0 10 20 30 40 50
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Sensibilitat der Lehrenden

in der Eigeneinschétzung

n=2383

sehr gut

gut

befriedigened

ausreichend

mangelhaft

ungenigend

6,0

8,4

e

Bei der Befragung den Lehrenden haben wir nach der
Sensibilitat fur Familiengerechtigkeit der Lehrenden an
der eigenen Fakultat gefragt — und nach der Einschat-
zung der Sensibilitat in Bezug auf das Thema auf Seiten
der Hochschulleitung. Dabei ergibt sich in der Einschat-
zung der Fakultat ein leicht besseres Notenbild als in der
Einschatzung durch die Studierenden im Kapitel vorher.
39,8% vergeben die Note ,,gut® bis ,,sehr gut®. Auch in
der Einschatzung der Sensibilitat des Kollegiums in Be-
zug auf das Thema Studium mit Kind an der eigenen Fa-
kultat werden zu 30,1% Noten unter der Marke ,,befriedi-
gend® vergeben, allerdings vergibt niemand ein ,,ungent-
gend®. Der Notendurchschnitt liegt be1 2,9.

Sensibilitét Lehrende an der eigenen Fakultét in %

10 20 30 40

50



Und welche Schulnoten vergeben die Lehrenden der
gleichen Hochschule, wenn sie die eigene Hochschullei-
tung in Bezug auf ihre Sensibilitat fur Familiengerechtig-
keit einschatzen sollen? Hier liegt der Mittelwert mit 2,4
etwas besser als bei der Einschatzung der Kolleg innen
in der jeweils eigenen Fakultat. Uber 63% der befragten
Professor_innen vergeben ithrer Hochschulleitung eine gu-
te bis sehr gute Note. Damit wird die Sensibilitat fiir das
Thema Studium mit Kind auf hochster Ebene also bes-

ser beurteilt als in der Einschatzung der eigenen Fakultat.

Bessere Noten fir

Hochschulleitung

n=76

Sensibilitat der Hochschulleitung in %

A

gut 47,4

befriedigend 25,0
ausreichend

mangelhaft 3,9

ungeniigend




Einsch&atzung zu
Sensibilitat von Gremien
und Fishrungskréften an

bayer. Hochschulen

n-=—

14

sehr gut

gut
befriedigend
ausreichend

mangelhaft

ungentigend

Bei der Befragung mit Verantwortlichen fiir das The-
ma Familiengerechtigkeit an anderen bayerischen Hoch-
schulen wurde eine ahnliche Frage gestellt: Welche Schul-
note wurden Sie den Gremien und Fihrungskraften auf
der Ebene der Hochschulleitung vergeben in Bezug auf
die Sensibilitat fiir das Thema Familiengerechtigkeit? Die
Durchschnittsnote liegt hier bei 2,64. Uber 64% verge-
ben die Note ,,gut®, die Noten am oberen und unteren

Ende der Skala kommen gar nicht zum Einsatz.

Die Sensibilitat der Lehrenden fir das Thema wird al-
so hochst unterschiedlich eingeschatzt, dabei scheint die
Bewertung des eigenen Kollegiums kritischer auszufallen
als aus Sicht der Studierenden. Auflallig ist die positive
Beurteilung der Hochschulleitung durch die Lehrenden.

Sensibilitat an anderen Hochschulen Bayern in %

64,3

VAW



Die Sensibilitat der Lehrenden fiir das Thema wird also hochst unterschiedlich
eingeschatzt. Jenseits dieser allgemeinen Einschatzung hat uns auch interessiert, u-
ber welche konkreten Themen rund um Vereinbarkeit und Studium Studierende
mit Kind mit ithren Lehrenden sprechen. Die Darstellung zeigt: insbesondere stark
prufungs- und zeitorganisationsrelevante Themen spielen hier eine Rolle — die
Thematik der Kinderbetreuung an sich findet in dieser Interaktion kaum statt.
Sonstige Nennungen betreffen das generelle Fernbleiben von Veranstaltungen o-
der die Moglichkeit, das Kind notfalls in die Lehrveranstaltung mitzubringen.
Auch Planungssicherheit und die Problematik der Vereinbarkeit im Praxissemester

werden unter Sonstiges genannt.
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KAPITEL 12
0

Verantworthichkeit fur
das Thema

Viele Ebenen in der Gesellschaft — vom Individuum uber die Personen in Funktio-

nen in Hochschule und Staat — konnen als verantwortlich gesehen werden fir das
Thema Familiengerechtigkeit und die Erméglichung von Studieren mit Kind. In
unserer Befragung hat daher auch interessiert, wo die Befragten diese Verantwor-
tung jeweils verorten. Die Studierenden verteilen dabei die Verantwortung relativ
gleichmaBig tber alle Ebenen. Das Ranking wird angefiihrt von der Hochschulge-
setzgebung (79) und der von der Hochschulleitung (Wert 77); nach dem Staat mit
dem Wert 69 sehen die Studierenden sich selbst an vierter Stelle (55). Am wenigs-

ten Verantwortung sehen sie bei den Lehrenden (20).

Studierendeneinschétzung zu Verantwortlichkeiten

Staat (60 28 47

Hochschulgesetzgebung I 27 53

Hochschulleitung ‘ l 30 49

Fakultatsleitungen 37 30
Studiengangsleitungen 31 26

Frauenbeauftragte/r 3 18 32 27
Lehrende in ihrer Funktion 526 36 15
Studierende als Betroffene 3 10 37 31
-40 - 30 65
n = 76 bis 82 B verantwortlich B stark verantwortlich M kaum B garnicht
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[ verantwortlich

B stark verantwortlich

¥ kaum verantwortlich

B gar nicht verantwortlich

Lehrendeneinschétzung zu

Verantwortungsebenen

n =78 bis 85

Staat
Hochschulgesetzgebung
Hochschulleitung
Fakultatsleitungen
Studiengangsleitungen
Frauenbauftragte/r
Lehrende in ihrer Funktion

Studierende als Betroffene

-60

Aus Sicht der Lehrenden der Hochschule Miunchen liegt
die Hauptverantwortung fiir das Thema Familiengerech-
tigkeit bei der Hochschulleitung (Wert 71), dicht gefolgt
vom Staat (69) und der Hochschulgesetzgebung (64). Inte-
ressanterweise ergibt die Sicht auf die aufsummierten
Werte, dass die Lehrenden am allerwenigsten Verantwor-
tung bei den Studiengangsleitungen (-6) und dann bei
sich selbst sehen (-3). Die Selbstverantwortung der Studie-

renden siedeln sie im Ranking an vierter Stelle — also rela-

tiv hoch — an (Wert 60).

Lehrendeneinsch&tzung zu Verantwortlichkeiten
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B verantwortlich

B stark verantwortlich

B kaum verantwortlich

B gar nicht verantwortlich

Einschétzung zu
Verantwortung durch
Befragte an anderen

Hochschulen

n=13/14

Staat

Hochschulleitung
Hochschulgesetzgebung
Fakultdtsleitungen
Studiengangsleitungen
Frauenbeauftragte/r
Lehrende in ihrer Funktion

Studierende als Betroffene

7,50

Die Befragten Verantwortlichen fiir das Thema an ande-
ren bayerischen Hochschulen sehen aufsummiert die
hochste Verantwortung bei der Hochschulleitung (Wert
14), dicht gefolgt von der Hochschulgesetzgebung (13).
Am wenigsten Verantwortung sehen sie — ganz anders als
die Lehrenden und Studierenden der Hochschule Miun-
chen — bei den Studierenden selbst (Wert 2). Ahnlich ge-
ringe Werte erhalten die Lehrenden (ebenfalls 2), die Ver-
antwortung der Studiengangsleitungen wird dagegen et-

was hoher eingestuft (4).

Verantwortung

15,00



KAPITEL 13
C0

Unterstutzungsbedarf
der Studierenden

Diese Frage zielt auf die generelle Einschitzung dazu, auf welcher Ebene der
grofite Bedarf an Unterstutzung fir die Familiengerechtigkeit und in der Situation
Studium mit Kind gesehen wird. Die Frage lautete: Auf welcher Ebene sehen Sie
Bedarf an Unterstutzung/Information rund um das Thema Familienfreundlich-

keit? Gemeint ist dabei jeweils:

Soziale Ebene: Konkrete Qualitat der Beratungsangebote, Verstandnis/ Entge-

genkommen der Lehrenden);

Allgemeine rechtliche Ebene: Z.B. Regelungen zu Elterngeld, Erziehungszei-

ten);

Prifungsrelevante Formalien: Z.B. Urlaubssemester, Bedingung fuir Fristverlan-

gerungen);

Angebotsebene: Welche konkreten Angebote an der Hochschule gibt es?
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B Bedarf

M grofier Bedarf
B kaum Bedarf
B kein Bedarf

Bedarf Unterstiitzung
Studierende

Soziale Ebene

Allgemeine rechtliche Ebene

Priifungsrelevante Ebene

Angebotsebene

-60

Die Studierenden formulieren einen klaren Auftrag an
die soziale Ebene: mit dem aufsummierten Wert von 60
fiuhrt diese Ebene das Ranking an. An zweiter Stelle folgt
mit 51 die Angebotsebene und mit 43 die prufungsrele-
vante Ebene. Das zeigt insgesamt und im Vergleich mit
einem bescheidenen Wert von 9 auf der allgemeinrechtli-
chen Ebene: Studierende sehen den groB3ten Unterstitz-
ungsbedarf auf der Ebene der direkten Interaktion mit
den Lehrenden und deren Einfluss aut’ prufungsrechtlich
Relevantes sowie bei den konkreten Angeboten der Hoch-

schule.

Unterstitzung/Bedarf nach Ebene aus Sicht der Studierenden

-40

-20 o 20 40 60 80
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I grofier Bedarf

M Bedarf

M kein Bedarf

B Nicht meine Zustidndigkeit

Bedarf Unterstiitzung

Lehrende

Soziale Ebene

Allgemein rechtliche Ebene

Priifungsrelevante Ebene

Angebotsebene

-60

26 35

Die direkte Gegenuiberstellung zeigt, dass die befrag-
ten Professor_innen etwas andere Schwerpunktsetzungen
sehen als die Studierenden. Aus ithrer Sicht ist die wich-
tigste Dimension, auf der Unterstiitzung notig ist, die pru-
fungsrelevante Ebene; diese fuhrt das Ranking aufsum-
miert klar an mit dem Wert 25. Mit dem Wert 17 folgt an
zweiter Stelle — ebenso wie bei den Studierenden — die
Ebene der Angebote durch die Hochschule. Anders als
die Studierenden sehen die Lehrenden die soziale Ebene
mit -3 nur an dritter Stelle. Vo6llig abgeschlagen mit dem
Wert -36 wird die allgemeinrechtliche Ebene genannt.

Unterstitzung/Bedarf nach Ebene aus Sicht der Professor_innen

8 25

-40 -20 o) 20 40 60
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KAPITEL 14
0

Vereinbarkeit: T'hema
zwischen l.ehrenden
und Studierenden

Die weiter oben dargestellte Sensibilitat des hauptamtlich lehrenden Personals — so
die Annahme der Befragung — kann auch damit zu tun haben, mit welchem Be-
darf zum Thema Familiengerechtigkeit sie durch die Studierenden konfrontiert
werden. Gefragt wurden die Professor_innen daher auch nach den Themen, die
an sie heran getragen werden und auf welchen Wegen und mit welcher Haufigkeit
dies geschieht.
Wie erfahren Sie vom Bedarf Studierender?
Betroffene Studierende
Sprechstunde

Beobachtung

Informationen der Hochschule

Sonstiges
n = 85, Mehr-
fachnennung
Thematisierung in Veranstaltung
Mentorate
o 15 30 45
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Die oben stehende orangefarbene Grafik zeigt: Lehrende erfahren vom Bedarf
Studierender mit grofem Abstand durch diese selbst, entweder durch direkte An-
sprache am Rande von Lehrveranstaltungen oder in der Sprechstunde. 22 Befrag-
te kreuzen an, dass thnen der Bedarf Studierender zum Thema Vereinbarkeit
durch Beobachtung auffallt — auch hier also scheint der direkte Kontakt zwischen
Lehrenden und Studierenden die Basis der Verstandigung und fiir Verstandnis zu
sein. Informationen der Hochschule und ,,Sonstiges* landen mit je 12 Nennungen
gleichauf. Unter ,,Sonstiges* wurde in einem offenen Feld durchgangig angege-
ben, dass bislang kein Bedarf durch Studierende an die Befragten heran getragen

wurde.

Direkt angesprochen auf die Haufigkeit, mit der das Thema an Lehrende he-
ran getragen wird, ergibt sich folgendes Bild: 57% der befragten Professor_innen
werden demnach nie auf die Vereinbarkeitssituation durch Studierende angespro-

chen und 37% geben an, dies passiere seltener als einmal im Monat.
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Auf wen gehen

Studierende zu?

n = 115, Mehrfachnennung

Andere Studierende
Frauenbeauftrage/r
Studienberatung
Studiengangsleitung
Sprechstunde einzelner Lehrende
Fachschaft

Sonstige

Mentorate

Studiendekanat

Dies steht in relativem Einklang zur Einschatzung der
Studierenden. In deren Befragung hat uns, wen die Stu-
dierenden wie haufig als Ansprechpartner fir ihre konkre-
ten Probleme zum Thema Studium und Kind ansehen.
Auch hier — ahnlich wie bei allgemeinen Information wei-
ter oben — ist der Spitzenreiter die Peer-to-peer-Beratung.
Die Frauenbeauftragte_n auf Fakultatsebene stehen an
zweiter Stelle, Lehrende und Studiengangsleitung liegen
im Mittelfeld. Hier wurden Ansprechpartner auf der
Ebene der Fakultat abgefragt, deswegen finden sich unter
,»onstiges weitere Nennungen wie Familienservice und

das Projekt ,,Familiengerechte und gesunde Hochschule®.

Anlaufstellen fir Studierende mit Kind
37
34
26

15

12

12

10 20 30

55
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Wichtig ist nicht nur, wer wen als Anlaufstelle sieht o-
der von wem angesprochen wird — relevant ist auch, wel-
che Themen rund um Vereinbarkeit im Studium insbe-
sondere in der Kommunikation zwischen Lehrenden und

Studierenden eine Rolle spielen.

Das Ranking zeigt: die Anliegen, die Studierende an
Professor_innen im Zusammenhang mit Vereinbarkeits-
themen herantragen, beziehen sich tiberwiegend auf die
direkte Organisation des Studiums: Fristverlangerungen
und Flexibilitatsbedarfe bei Studier- und Prufungszeiten
stehen dabei im Mittelpunkt. So zumindest die Wahrneh-
mung aus Sicht der befragten Professor_innen.
Themen, die bei

Lehrenden ankommen.

n = 57, Mehrfachnennung

Welche Anliegen werden an Sie herangetragen?

Flexibilitatsbedarfe bzgl. Urlaubssemester, Fristenverlangerung

Flexibilitatsbedarfe bzgl. Studienzeiten

Tausch / Verschiebung von Seminarzeiten

Flexibilitatsbedarfe bei Priifungsangelegenheiten

Kinderbetreuungsméglichkeiten

Sonstiges

Moéglichkeit der Onlinebetreuung

Anrechnungspraxis fur Praktika / Praxissemester

Bedarf an speziellen Raumen
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Die Einschatzung der Studierenden wurde etwas an-
ders abgefragt, trotzdem wird sichtbar: Auch aus dieser
Perspektive stehen als konkrete Vereinbarkeitsthemen in
der Kommunikation zwischen Lehrenden und Studieren-
den solche im Mittelpunkt, bei denen es um zeit- und pru-
fungsrelevante, auf das Studium selbst bezogene, Fragen
geht. Die Thematik der Kinderbetreuung findet in dieser
Interaktion kaum statt. Sonstige Nennungen betreffen
das generelle Fernbleiben von Veranstaltungen oder die
Moglichkeit, das Kind notfalls in die Lehrveranstaltung
mitzubringen. Auch Planungssicherheit und die Proble-
matik der Vereinbarkeit im Praxissemester werden unter

Themen, die Studierende Sonstiges genannt.

mit Lehrenden besprechen.

n = 115, Mehrfachnennung

Themen die von Studierenden mit Lehrenden besprochen werden

O
IS

Verlangerung von Abgabefristen

1 S
N

Verschiebungsméglichkeiten von Vorlesungen (zeitlich)

N

Méglichkeit Priifungswiederholung/Tausch von Seminaren

Moglichkeiten der Onlinebetreuung

W

Anrechnungen fiir Praxissemester

N
O

Anrechnungen fur Kurzpraktika

N

Urlaubssemester

N

Kinderbetreuungsméglichkeiten

M I
N
o
w w
N

Sonstige

=
=
(&
(&9
o
S
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Trotz privater oder institutioneller Losungen lasst sich manchmal nicht vermei-
den, ein Kind in eine Lehrveranstaltung mitzubringen. Wir haben Professor_in-
nen befragt, ob sie dies generell oder im Sonderfall erlauben und wie haufig so ei-
ne Notlosung von Studierendenseite gesucht wird. Die Zahlen zeigen: obwohl Pro-
fessor_innen relativ offen sind und Kinder in Lehrveranstaltungen nicht nur im
Notfall, sondern auch in nicht unerheblichem Teil regelmafig erlauben, nutzen
Studierende diese Form der Notlosung aus Sicht der Lehrenden vergleichsweise

selten.

Kinder in den Lehrveranstaltungen erlaubt Kinder faktisch in den Lehrveranstaltungen

SEh ® regelmiBig @ 1-2 mal im Monat n=to
@ nur im Notfall @ 1-2 mal im Semester
® generell nicht seltener
® nic

Studierende bringen Kinder in Lehrveranstaltung mit

Die Studierenden selbst geben nur zu 3% an,
Kinder regelmaflig in Lehrveranstaltungen mit-
zubringen, und nur 2% tun dies 1-2 mal im Mo-
nat. Auch aus Studierendensicht ist dies wohl ei-
ne Notfalllosung, 34% tun dies 1-2 mal im Se-

mester oder seltener und die deutliche Mehrheit

von 61% bringt nie Kinder in Lehrveranstaltun-

n =389 .
gen mit.
@ regelmiBig ® 1-2 mal im Monat
@ 1-2 mal im Semester seltener
® nie
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KAPITEL 15
C0

Studieren mit Kind:
cin Thema in der
akademischen
Selbstverwaltung?

Die Vereinbarkeit von Studium und Kind 1st ein Thema, das sich nicht nur in
Hochglanzbroschiiren nieder schlagen sollte. Es kann aber ebenso wenig aus-
schliellich delegiert werden auf die individuelle Verhandlungsebene zwischen ein-
zelnen betroffenen Studierenden und Professor_innen. Als gelebtes Thema einer
Hochschule sollte Familiengerechtigkeit fiir Studierende — so zumindest eine The-
se in unserem Evaluierungsprojekt — auch in den relevanten Gremien der akademi-

schen Selbstverwaltung eine Rolle spielen.

Die neben stehende Darstellung zu dieser Frage zeigt deutlich: in vielen Fallen
konnen die Befragten dazu keine Aussage machen — vermutlich, da sie qua Funkti-
on zu selten oder gar nicht an den entsprechenden Gremien beteiligt sind. Am
haufigsten scheint das Thema Vereinbarkeit in Berufungskommissionen eine Rolle
zu spielen — allerdings ist davon auszugehen, dass es hier eher um die Situation der
Lehrenden bzw. zu Berufenden geht als um das Thema Studium mit Kind. Gen-
erell legt das Antwortverhalten eher nahe, dass Studium mit Kind zumindest kein
alltagliches Thema in den verschiedenen Gremien der akademischen Selbstverwal-

tung 1st. Ob sich dahinter ein Mangel an Sensibilitat fiir das Thema verbirgt oder
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ob sich schlicht auf diesen Ebenen im Alltagsgeschift kein Gestaltungsbedarf

zeigt, kann aus diesen Zahlen natiirlich nicht abgeleitet werden.

Familiengerechtigkeit als Thema in Hochschulgremien

70
64
60
50
selten
bisher nicht
30 kann ich nicht sagen

n = 85-87
Mehrfachnennungen

20

10

0

Studiengangsleitung  Fakultitsrat ~ Priifungskomission Berufungskomission Hochschulleitung Sonstiges

Auch bei der Konzipierung von Studiengangen und der Evaluierung der Lehre
—zwel zentralen Aufgaben im Lehrbetrieb einer Hochschule — spielt das Thema
Familiengerechtigkeit, hier wieder mit dem Fokus auf die Situation der Studieren-

den mit Kind,

Thema in der Lehrevaluation nur selten eine Thema bei der Konzeption von Studiengéngen

® regelmiBig
nur im Akutfall
@ generell nicht

Rolle:

60



Wie ist die Einschatzung zu den gleichen Themen an anderen bayerischen
Hochschulen? Die dort Befragten, die sich nicht nur aus der Professor_innenschaft
zusammensetzen, sehen das Thema am haufigsten in der Prifungskommission
(die Antwort ,,Hochschulleitung® war hier nicht Teil dieses Fragebogens), unter
,»onstiges verbirgt sich als offene Angabe die Personalversammlung. Zwar selten,

aber im Vergleich noch am haufigsten, findet sich das Thema im Fakultatsrat.

Héufigkeit des Themas Familiengerechtigkeit in Gremien

6
2 W Liuig
4 [ selten

B bisher nicht

M kann ich nicht sagen
3 s

n=15,

9 Mehrfachnennung
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0

Studiengangsleitung Fakultétsrat Prifungskomission Berufungskomission Sonstiges

! . Thema bei der Konzeption von Studiengdngen
Z:war wurde nicht nach der Lehrevaluie- i Sl

rung gefragt, aber nach der Bedeutung des
Themas bei der Konzeption neuer Studien-
giange. Ahnlich wie auch an der Hochschu-
le Miinchen scheint das Thema allenfalls
sporadisch auf der Tagesordnung zu sein.
Bei beiden Fragen kann ein GroBteil keine

Aussage machen, was sich in diesem Fall

mit der gemischteren Befragtengruppe er-

klaren konnte.

® sporadisch
@® gar nicht
@ das ist mir nicht bekannt n=15
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KAPITEL 16
C0

Situation der
l.ehrenden

Im Mittelpunkt der Befragung stand die Situation von Studierenden mit Kind.
Trotzdem wurde auch an die befragten Lehrenden Fragen zu deren eigener Situa-
tion in Bezug auf Vereinbarkeit entsprechende Fragen gerichtet. Zunachst ging es
um die Einschatzung, welche Faktoren der Lehrsituation die Vereinbarkeit von

Lehre und Familie am starksten beeintrachtigen.

Einfluss auf Vereinbarkeit

Lehrbelastung von 19 SWS

Fehlende Mitarbeiterstruktur

10 20 30 27
Engagement i. d. akademischen Selbstverwaltung 32 17

Verschiedener Takt von Semester-/Schulferien

Studiengangsleitungen 22 35 10 4
[ stark
[ schr stark Sonstiges m
[ weniger stark
B gar nicht
I ey 60 45 30 15 o 15 30 45 60
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Ein summiertes Ranking der Antworten zeigt deutlich, dass die spezifische Situ-
ation von Professor_innen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften als
grofites Hemmnis fur die eigene Vereinbarkeit gesehen werden: das Lehrdeputat
von derzeit noch 19 SWS und die fehlende Mitarbeiter_innenstruktur (Mittelbau)
fihren mit einem Wert von je 27 das Ranking eindeutig an. Gerade angesichts des
demographischen Wandels und der zukunftig vor allem in technischen Fachern
sich wohl noch weiter verscharfenden Konkurrenz um qualifizierte Kopfe haben
damit Hochschulen im Vergleich zu Universitaten und der Wirtschaft vergleichs-
weise schlechte Karten als attraktive Arbeitgeber — zumindest in puncto Vereinbar-
keit. An dritter Stelle, mit einem Wert von 16, wird die Belastung durch das Enga-
gement in der akademischen Selbstverwaltung genannt; auch hier wird offensicht-
lich eine besondere Schwierigkeit im Hinblick auf’ Vereinbarkeit gesehen. Bei den
Nennungen unter ,,Sonstiges* finden sich in dem dazu gehorigen offenen Feld
zweimal das Thema Forschung, zweimal Zeitthemen (Vorlesungs- und Sitzungszei-
ten), zweimal das Thema Verwaltung (unzulanglich funktionierend, es muss viel -
bernommen werden), aber eben auch Themen wie das Klima und wechselseitige

Verstandnis innerhalb des Kollegiums.

Als vergleichsweise unproblematisch wird die teils unterschiedliche Taktung
von vorlesungsfreien Zeiten und Schulferien gesehen (Wert summiert -14), die Stu-
diengangsleitungen werden mit dem mit Abstand niedrigsten Wert von -43 sozusa-
gen fre1 gesprochen von einem Einfluss auf die Vereinbarkeit von Lehre und Fami-

lie.

An der Hochschule Munchen wurden in den vergangenen Jahren einige MaB3-
nahmen geschaffen mit dem Ziel, fur eine Entlastung der Lehrenden zu sorgen. Al-
len voran sind dies die eingerichteten Studiengangsassistenz-/-koordinationsstel-
len. Aber auch Mentorate und Tutorien sowie eLearning-Angebote und Moodle-
Unterstutzung zahlen aus Sicht der Hochschulleitung zu diesen MaBBnahmen. In
unserer Umfrage haben wir die Professor_innen gefragt, in wie weit sie sich fak-
tisch dadurch tatsachlich entlastet fithlen. Das auf der nachsten Seite auch gra-
fisch sichtbare Ergebnis ist eindeutig: wirkliche Entlastung findet sich dort, wo Stel-

len geschaffen wurden — die Studiengangsassistenzen fiihren das Ranking mit ei-
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Wie schétzen Sie die entlastende Wirkung folgender Maf3nahmen ein?

Studiengangsassistenz/-koordination % 15 ‘ 28 ‘ n

s

Mentorate 13 19 (0] ‘ 15
Tutorien 11 22 ‘ 32 ‘ gl 7
eLearning-Angebote 22 28 ‘ 11 1 I

Moodle-Betreuung an der Fakultat 17 29 ‘ 18 |7

! 30
Sonstiges E‘I

60 40 20 0 20 40

n = 81-85

entlastet B entlastet stark B entlastet kaum B entlastet gar nicht kann ich nicht sagen

nem Wert von 10 an, Tutorien folgen mit dem gerade noch positiven Wert von

summiert 1.

Auffallig ist, dass bei allen abgefragten MaBBnahmen jeweils relativ viele Antwor-
ten bei der Kategorie ,,kann ich nicht sagen® gegeben wurden. Am wenigsten
scheint das Entlastungspotenzial von Mentoraten einschatzbar zu sein. Mit -25
wird die Moodle-Betreuung und mit -38 werden eLearning-Angebote als gar nicht

entlastend wahrgenommen.

40 Prozent der befragten Lehrenden haben keine Kinder im eigenen Haushalt,
47% haben ein bis zwei Kinder und 13% haben 3 oder mehr Kinder im Haushalt
(n=86). Die Durchschnittsalter des ersten bis vierten Kindes liegt im Teenageralter
(zwischen 12,7 beim zweiten Kind und 14,62 beim dritten Kind). Derzeit haben
5% der Befragten einen zu pflegenden Angehorigen im eigenen Haushalt zu be-

treuen (n=88).
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KAPITEL 17
0

FFamiliengerechtigkeit
an Hochschulen in
Bayern

Soweit nicht weiter vorne thematisch schon zugeordnet, finden sich in diesem Ka-
pitel noch einige Daten und Darstellungen zur Befragung an anderen Hochschu-
len in Bayern. Angefragt wurden jeweils Frauenbeauftragte, Gleichstellungsbeauf-
tragte und — soweit vorhanden — Ansprechpartner_innen fiir eigenstandige Projek-
te zum Thema Familiengerechtigkeit. Aus Griinden des Datenschutzes wurde eine
funktions- und hochschulbezogene Detailauswertung nicht durchgefiihrt. Die nach-
A LR folgenden Darstellungen beziehen sich da-
her nicht auf Hochschulstandorte, sondern
auf die Angaben der Befragten und ihrer

Einschatzung

Ein GroBteil —insgesamt 78% der Befrag-
ten — bestatigen, dass thre Hochschule be-
reits zum Thema Familiengerechtigkeit zer-
tifiziert ist bzw. dass dies aktuell in Vorberei-

tung ist. Etwas mehr als ein Funftel haben

keine Zertifizierung und planen eine Zertifi-

18

n zierung auch in absehbarer Zeit nicht.

@ Nein, aktuell in Vorbereitung
@ Nein, derzeit nicht geplant

® J
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Neben einer Zertifizierung zeigt sich die strategische Verankerung des Themas
Familiengerechtigkeit auf unterschiedlichsten Ebenen. Die nachfolgende Darstel-
lung zeigt einerseits eine breite Verankerung des Themas auf strategisch relevan-

ten Ebenen.

Strategische Verankerung der Familiengerechtigkeit...

durch einschlagige Angebote fir Studierende
durch einschlagige Angebote fur Mitarbeiter
durch einschlagige Angebote fiir Lehrende
im Leitbild der Hochschule

im Hochschulentwicklungsplan

n=16, Mehrfach-

nennung

durch einschlagige Projekte auf Hochschulleitung
im Bereich der Personalentwicklung

iiber Zielvereinbarungen

0 ) 10 15

Andererseits fallt auf, dass zwar fur die unterschiedlichsten Zielgruppen (Studie-
rende, Beschaftigte und Lehrende) einschlagige Angebote an erster Stelle genannt
werden, gleichzeitig aber die strategische Einbindung in nachhaltig wirkende MaB3-
nahmen wie Leitbild, Hochschulentwicklungsplan etc. eher im Mittelfeld liegt und
zudem die Ebene der Personalentwicklung und Zielvereinbarung die hinteren Plat-
ze 1im Ranking einnehmen. Dies erklart sich u.U. damit, dass an kleimneren Hoch-

schulen zum Beispiel (noch) kein Leitbild existiert.

Ein weiteres Anzeichen fur die nachhaltige Verankerung des Themas kann gese-
hen werden in einer regelmafBigen Bedarfserhebung und/oder thematisch einschla-
gigen Kennzahlen. Die beiden nachfolgenden Darstellung widmen sich diesen bei-

den Ebenen.
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Umfragen zum Bedarf

Ja, regelmaBig alle 1-2 Jahre oder &fter

Ja, unregelmiBig in groBeren Abstanden

Ja, bisher einmal

Nein, ist aber geplant

14

Fﬂ
L1
_ﬂ
L1
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Nein, ist auch derzeit nicht geplant

0 5 10 115
n=16 I nein M Studierende M Lehrende [ MitarbeiterInnen

Obwohl die Mehrheit der Befragten bestatigt, dass es an ithrer Hochschule be-
reits eine Zertifizierung zum Thema gibt, sind regelmaBige Erhebungen zum Be-
darf einschligiger Angebote eher die Ausnahme. Uberwiegend finden keine Erhe-
bungen dazu statt; wo dies passiert, steht tendenziell der Gruppe der Studierenden
im Fokus, gefolgt von den Beschaftigten — der Bedarf der Lehrenden scheint ver-

gleichsweise am wenigsten 1m Fokus zu stehen.

Kennzahlenerfassung

Geschlechterverhiltnis Studierende
Geschlechterverhaltnis Lehrende
Geschlechterverhaltnis MitarbeiterInnen
Anteil Studierende mit Kind

Anteil Lehrende mit Kind

n = 16, Mehrfach-

nennung

Anteil MitarbeiterInnen mit Kind
Ob diese Zahlen erhoben werden, ist mir nicht bekannt

Keine der genannten
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Kennzahlen zum Geschlechterverhaltnis bei Lehrenden, Studierenden und Mit-
arbeiter_innen werden nach Aussage der meisten Befragten erhoben. Auch hier
stehen an erster Stelle die Studierenden, gefolgt von Lehrenden und Mitarbeiter-
_innen. Der Anteil der Personen mit Kind wird als Kennzahl dagegen wird nur
bei der Gruppe der Studierenden regelmafig transparent gemacht, kaum jedoch

bei Lehrenden und Mitarbeiter_innen.

Familiengerechtigkeit ist ein Thema, bei dem Hochschulen selten allein sinn-
voll agieren konnen. Kommunen und andere Trager sind haufige Kooperations-

partner. Mit welchen Partnern zu diesem Thema zusammen gearbeitet wird, zeigt

sich 1n dieser Grafik:

Zusammenarbeit mit Dritten

Mit anderen Hochschulen B |
Mit anderen Bildungseinrichtungen G |
Mit dem Studentenwerk H: | |
Mit sozialen Trigern 7 | |
Mit kirchlichen Tragern s o003
Mit Unternehmen B
Mit der Kommune g |

12 10 8 6 4 2 0 2 4

w !
-

(@]
(o]

10 12

n = 10-14, Mehrfachnennung B Nie Manchmal B Hiufig B Sechr hiufig

Das summierte Ranking zeigt: am starksten wird mit dem Studentenwerk zu-
sammen gearbeitet (Wert 11), weitere wichtige Partner der Zusammenarbeit beim
Thema Familiengerechtigkeit sind zudem andere Hochschulen (Wert 8) und die
Kommunen (Wert 6). Am wenigsten scheint die Zusammenarbeit mit kirchlichen
Akteuren eine Bedeutung zu haben (Wert -5).
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Férderung/Zugang Finanzierungshilfen

Bildungs- und Teilhabepaket 12
Landesfamilienpass 12
Landesstiftung ,,Familie in Not* 12
Mutter-Kind-Kur 12
Unterhaltsvorschuss 12
Verpflegungsgeld reduziert 12
Studiengebiihrenbefreiung 7
Beitragsibernahme durch Jugendamt 6
Kinder und BAf6G 5
Elterngeld 4
Erziehungsgeld 4
Kindergeld 3
Landeserziehungsgeld 3
Mutterschaftsgeld 3
Kinderzuschlag 2
Stiftung ,,Mutter und Kind” 2
Wohngeld Y

0 2 4 6 8 10 12

Die vielfaltigen und fir Studierende mit Kind oft in Ganze nicht durchschauba-
ren Finanzierungshilfen sind bei allen Hochschulen Beratungsthema. Gefragt wur-
de in oben stehender Grafik, zu welchen speziellen Finanzierungshilfen ein Zu-
gang gefordert oder eine direkte Unterstutzung durch die Hochschule ermoglicht
wird (n=12, Mehrfachnennung). Die Darstellung zeigt zum einen, dass es eindeuti-
ge Favoriten gibt, zum anderen aber auch, wie breit das Beratungsangebot gefa-

chert 1st.
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Damit ist die Dar-
stellung der Umfrage-
ergebnisse angelangt
beim konkreten Ange-
bot fur Studierende
mit Kind an bayeri-
schen Hochschulen.
Zunachst geht es um
allgemeine kindge-
rechte Angebote auf
dem Campus, die

nicht nur von Studie-

Kindergerechte Angebote auf dem Campus der Hochschule

Wickelraume

Kindersitz in der Mensa

Kinderteller in der Mensa

Eltern-Kind-Zimmer

Eltern-Kind-Parkplatz

renden, sondern auch von Mitarbeiter_innen und Lehrenden mit Kind genutzt

werden konnen. Neben den relativ breit angebotenen oben dargestellten Maf3nah-

men wurde jeweils einmal genannt: Mobile Spielecken, BegruBBungspakete fiir

Neugeborene, Kinderbibliothek und geschlossene Abstellmoglichkeiten fiir Kinder-

wagen (n=14, Mehrfachnennung).

Projekt zum Thema Familiengerechtigkeit Viele Angebote und MaBnahmen lassen

@ Nein, zukinftig geplant
@ Nein, derzeit nicht geplant

@ ]

sich leichter durchsetzen und auf Dauer stel-
len, wenn diese durch ein einschlagig ausge-
richtetes Projekt mit eigenen Personalres-
sourcen und Budget unterstiitzt werden.
80% der Befragten geben an, dass an ihrer
Hochschule ein solches Projekt bereits exis-
tiert, 7% sehen ein solches in Planung, bei

weiteren 13% jedoch ist beides nicht der
Fall (n=15).
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Weiterbildung in Form von Seminaren wird in geringerem Umfang angeboten.
Die meisten Befragten nennen keinerlei seminaristische Angebote zum Thema Fa-
miliengerechtigkeit. RegelmaBige Angebote finden sich nur mit je einer Nennung
fur Studierende und Mitarbeiter_innen, mit dre1 bis vier Nennungen werden
manchmal einschlagige Seminare fir Beschaftige und Fuhrungskrafte der Hoch-
schulen angeboten. Bezieht man diese Ergebnisse auf den Informationsbedarf
von Lehrenden und Studierenden (siehe die entsprechenden Kapitel zur Infor-
miertheit am Anfang dieses Berichts), dann scheint dies auch analog zum geringen

Bedarf an seminarformig vermittelten Informationsangeboten wider zu spiegeln.

Seminare zum Thema Familiengerechtigkeit

12

4
3 3
i 2 1
ol 0 [] 0

[oo]

n = 14, Mehrfachnennung

N

B Als regelmiBiges Angebot
[ Manchmal in groBeren Abstinden
B Nein

Fir Studierende Fir Lehrende Fir Mitarbeiter  Fuir Fithrungskrifte
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Fur Beschaftigte an Hochschulen 1st das Thema Vereinbarkeit zum groBen Teil

gekoppelt an Moglichkeiten der Arbeitszeitflexibilisierung. Die nachfolgende Dar-
stellung zeigt, welche der tiblichsten Modelle fur Mitarbeiter_innen und Lehrende

angeboten werden oder in Planung sind.
Flexible Arbeitszeiten fiir Mitarbeiter_innen und Lehrende
H )
B Nein
[ In Vorbereitung

n = 9-15, Mehrfachnennung

15

12

3
2 2
00 00
0
£ £ 5
5 g ©
8 & 2

Am starksten verbreitet sind Teilzeitarbeit und Gleitzeit gefolgt Sonderurlau-

ben bzw. Freistellungen. Telearbeit nennen 11 Befragte als bereits an ihrer Hoch-
schule realisiert, bei zwei weiteren ist diese in Vorbereitung. Sabbaticals werden

nicht nur am seltensten als bestehendes Angebot genannt, hier findet sich auch mit

5 die haufigste Nennung eine dezidierten Neins.
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Sonderbetreuungsangebote

10
n = 17, Mehrfachnennung B Fir Studierende
[ Tiir Lehrende
3 Fur Mitarbeiter_innen
B Kein Angebot
6
4
0

In vorlesungsfreien Zeiten ~ In den Semesterferien In Prifungszeiten Wihrend den Schulferien

Anders als andere Organisationen oder Unternehmen unterliegen Hochschu-
len dem Takt der Semesterzeiten. Die oben stehende Grafik zeigt, fur welche
Betroffenengruppen in verschiedenen Zeitabschnitten Sonderbetreuungsmoglich-
keiten fiir Kinder angeboten werden. Es zeigt sich zum einen jeweils eine weitge-
hende Gleichbehandlung von Studierenden, Lehrenden und Mitarbeiter_innen.
Und es zeigt sich zum anderen, dass Schulferien am starksten und Priifungszeiten

tendenziell am wenigsten Berticksichtigung finden bei Sonderbetreuungsangebo-

ten.
Unterstiitzung bei der Suche nach Betreuungsangeboten...
...fur Kinder ...fur zu pflegende Angehérige
n=15 n=14
@ Ja
® Nein

@ in Vorbereitung
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Stellt man gegenuber, in welchen Situationen von Betreuungsbedarf die Hoch-
schulen aktive Unterstiitzung gewahren, zeigt sich, dass die Pflege von Angehori-
gen noch weniger berticksichtigt wird bzw. Bedarf zeitigt als die Betreuung von
Kindern. Bei Kinderbetreuungsbedart sehen 73% der Befragten ithre Hochschule
als unterstiitzend tatig, bei der Pflege von Angehorigen sehen das 50% der Befrag-

ten so. In beiden Féllen sehen jeweils 7% die Vorbereitung derartiger Angebote
durch die Hochschulen.

Programm fiir ,,Dual Career Couple”

Bei Berufungen scheint das Thema ,,Dual
Career® an bayerischen Hochschulen fur
Angewandte Wissenschaften noch weitge-
hend wenig angekommen zu sein. 62%
der Befragten (n=15) verneinen die Exis-
tenz eines derartigen Angebots an ihrer
Hochschule, 15% haben ein Dual Career-
Angebot und weitere 23% geben an, eine

Umsetzung sei zukiintftig geplant.

@ Ja
® Nein
@ zukiinfig geplant
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