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ZUSAMMENFASSUNG

Uber die Folgen von Kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir Arbeit und Gesellschaft gibt es einen breiten medialen
und interdisziplindren wissenschaftlichen Diskurs. Was aber Beschaftigte Giber Kl in ihrem direkten Arbeits-
umfeld denken, ist noch kaum erforscht. Um diese Forschungsliicke zu fiillen, hat der Lehrstuhl fiir Soziologie
(Technik — Arbeit — Gesellschaft) an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg in KIMeGe An-
fang 2022 online 2.018 Erwerbstatige im Alter zwischen 20 und 65 danach gefragt. Die Stichprobe ist nach
Geschlecht, Alter, Branchen und Qualifikation reprasentativ. Die Befragten sind im Durchschnitt 45,2 Jahre
alt (SD 11,763); 46 Prozent sind weiblich, 54 Prozent mannlich und 0,2 Prozent divers. 90 Prozent sind ab-
hangig Beschaftigte und 10 Prozent selbstdndig, 20 Prozent geben an, in einer Fiihrungsrolle zu sein, und 21
Prozent arbeiten in Schicht. Mit 52 Prozent hat der GrofSteil eine Berufsausbildung als hochsten Abschluss
und 15 Prozent haben hohere berufliche Fortbildungen absolviert. 29 Prozent haben eine rein akademische
Ausbildung und 5 Prozent gar keine formale Qualifikation.

Aus der Vielfalt der erhobenen Daten werden hier einige zentrale Ergebnisse dargestellt: Nach ersten Zahlen
zur Verbreitung und der generellen Einstellung gegeniiber Kl finden sich Ergebnisse zum bestehenden Wis-
sen und der gefiihlten Informiertheit zum Thema sowie Zahlen dazu, mit welchen Sorgen und Befiirchtungen
Beschaftigte auf den Einsatz von Kl in der Arbeit blicken. SchliefRlich zeigen Einstellungen zur gewiinschten
Rolle von KI am Arbeitsplatz und vier Einstellungstypen, wie sehr die Einstellungen zu Kl in der Arbeit allge-
mein von den Beschaftigten aus der Perspektive ihrer eigenen Arbeit heraus entstehen. Die Ergebnisse zur
Frage der Akteure und Zustandigkeiten bei der Gestaltung von Kl zeigt, dass die Beschaftigten hier nur be-
dingt auf Andere vertrauen, sich aber sehr viel mehr Partizipation und Mitbestimmung wiinschen.
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furchtungen, Gewlinschte Rolle, Vier Einstellungstypen, Akteure und Zustandigkeiten, Partizipation und Mit-
bestimmung, Gestaltung, Sorgen, Kl als Kollegin, Komplexe Einstellungsmuster, Kl am Arbeitsplatz



INHALT

ZUSAMIMENTASSUNE ..eeetiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeaeee e e eeeeeeeteseeesesseessssassssaesseesesessessesesseenesssenssnsnsnnnnnnns 2
YW OIS ...ttt s 2
T | TP PP P PP PPPPPRPPPP 3
1. Kl am Arbeitsplatz: Verbreitung und generelle EiNStellUNg ..........uueiiiiiiiiiiiicicccccc 4
2. Wissen und INfOrmi@rtheit .........cooviiiiiiiiiiiie e 5
3.Sorgen und BeflrchtUNgen ... 6
4. KI: Proaktive Kollegin oder stille ASSIStENTINT........uuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieiereererereeeeeerereereeerererrrr e 7
5. Vier EiNstellUNgStyPeN. ..o 8
6. Akteure und ZustandigKeiten ... 9
7. Partizipation und MithestimmuUNg...........oo i 10
8. Fazit: Immer wieder hiNSEREN .......cooiiiii e 11

%KI.MG.GG. Quantitative Studie 3



1. KI AM ARBEITSPLATZ: VERBREITUNG UND

GENERELLE EINSTELLUNG

Kiinstliche Intelligenz (KI) und Maschinelles Lernen (ML) sind technisch gesehen keine vollig neuen Techno-
logien, aber erst seit wenigen Jahren explodiert die Nutzung und auch in den Medien spielt Kl eine zuneh-
mende Rolle. Viele KI/ML-unterstiitzte Funktionalitdten, die in der Alltagsnutzung - sowohl privat wie am
Arbeitsplatz - faktisch angekommen sind, sind fiir die Nutzenden teils nicht als KI/ML erkennbar. Noch gibt
nur eine Minderheit von 11 Prozent an, dass KI schon am Arbeitsplatz eingesetzt wird; bei weiteren 12 Pro-
zent sei ein Einsatz schon konkret geplant und in 17 Prozent der Falle wird zumindest im Betrieb bereits
dariber diskutiert. Trotzdem bleibt Kl fiir die Mehrheit von 60 Prozent der Beschéftigten noch ein unbekann-
tes Terrain am Arbeitsplatz.

KIK = KI als Kolleg*in

Kiinstliche Intelligenz sehen manche als ein Thema fiir die ferne Zukunft,

manche Anwendungen finden sich aber auch schon heute in Unternehmen.

Arbeitsplatz
Wie sieht es aktuell mit einem KI-Einsatz in Ihrem Arbeitsumfeld aus?

aktuell

KI wird bereits an meinem Arbeitsplatz eingesetzt
@ KIwird noch nicht eingesetzt, ist aber konkret geplant
@ KIwird noch nicht eingesetzt, der Einsatz wird aber schon diskutiert
@ Der Einsatz von KI ist in meinem Arbeitsumfeld noch kein Thema

KIam
Arbeitsplatz:

Dass KI an meinem Arbeitsplatz eingesetzt wird, ...
generelle

Einstellung

@ lehne ich grundsatzlich ab
@ wirde ich unter bestimmten Bedingungen akzeptieren
@ kann ich mir grundsétzlich vorstellen

Niry=2.018

Dies scheint zumindest nicht an der negativen Einstellung der Beschaftigten zu liegen; das untere Kreisdia-
gramm der gleichen Abbildung zeigt: Nur 14 Prozent lehnen einen Einsatz von KI am Arbeitsplatz grundsatz-
lich ab, 37 Prozent kénnen sich das grundsatzlich vorstellen und mit 49 Prozent und damit nahezu der Halfte
der Befragten ist dies ein Thema der Gestaltung — es kommt sozusagen darauf an, die Akzeptanz knipft sich
an Bedingungen.
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2. WISSEN UND INFORMIERTHEIT

Um den Stand des Wissens der Befragten zu erheben, wurde einerseits eine — notwendigerweise subjektive
— Selbsteinschatzung zu den zentralen Begriffen abgefragt und andererseits erhoben, inwiefern sich die Be-
fragten allgemein gut informiert fiihlen zu verschiedenen Aspekten rund um Funktionen bis zu Folgen von
KI. Die Daten zeigen wenig erstaunlich, dass sich ein verschwindend kleiner Prozentsatz eine tiefergehende
Expertise zum Thema zuschreibt. Gleichzeitig - und das dirfte eher Gberraschen - geben 22 Prozent an, Kl
gut erklaren zu kdnnen, und mit 53 Prozent ist die Mehrheit der Meinung, in etwa zu wissen, was Kl bedeutet.
17 Prozent sind sich dabei eher unsicher und 8 Prozent hatten vor der Studie mit dem Begriff noch keine
Beriihrung. Trotz dieser in der Summe recht breiten Einschatzung, mehr oder weniger zu Kl Bescheid zu wis-
sen, ist das Gefiihl, dazu gut informiert zu werden, geringer ausgepragt. Am starksten erreichen die Befragten
die Aspekte der technischen Funktionsweise (41 fiihlen sich gut bis sehr gut informiert) und der Folgen fiir
Arbeit und Beschaftigung (40 Prozent gut/sehr gut). Am wenigsten Informiertheit zeigt sich beim Thema
Qualifizierung: 30 Prozent sehen sich hierbei gut bis sehr gut informiert und damit die groBe Mehrheit von
rd. 70 Prozent als kaum bis gar nicht informiert. Definitiv ein Signal, das bildungspolitische wie unterneh-
mensinterne Antworten einfordert.

KIK - KI als Kolleg*in

Haben Sie vor dieser Umfrage schon einmal von Begriffen wie Kiinstlicher

Intelligenz oder maschinellem Lernen gelesen oder gehort?

KI Wissen Ja, wiirde mich als Expert/in bezeichnen

@ Ja, kann gut erklaren, was man darunter versteht
@ Ja, weif? in etwa, was es bedeutet

@ Ja, weif nicht genau, was es ist

@ Nein, noch nicht Informiertheit
: durch den
Arbeitgeber

@ stimme gar nicht zu

Wie gut fiihlen Sie sich grundsatzlich informiert zum @ stimme kaum zu
Thema KI im Hinblick auf... @ stimme eherzu

@ stimmevollzu

= sehr gut Technische Funktionsweise £ 34% 45% 14%
gut

B kaum Anforderungen Qualifizierung  [) 25% 49% 20%
B garnicht 6% % %

Wirtschaftlichen Potenziale 32 46% 16

Ethische/gesellsch. Folgen

Folgen Arbeit/Beschaftigung

Mk=2.018

Vergleichsweise ist das Informiertheitsgefiihl durch den Arbeitgeber deutlich schlechter: Die Mehrheit von
60 Prozent stimmt der Aussage nicht zu, durch den Arbeitgeber gut zu Kl informiert zu sein. Hier gibt es
deutlichen Nachholbedarf.
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3. SORGEN UND BEFURCHTUNGEN

Die oberen Kreisdiagramme zeigen, dass die grundsatzliche Einschatzung zu KI im Allgemeinen wohlwollen-
der ausfillt als konkreter in Bezug auf Arbeit und Beschéftigung: Im Allgemeinen sehen 18 Prozent deutlich
weniger Risiko als Nutzen erwartet wird (26 Prozent). In Bezug auf Beschéaftigung und Arbeit stehen einer mit
25 Prozent hoheren Zahl an Risikoeinschatzenden nur leicht geringere Anzahl an Nutzenerwartenden (22
Prozent) gegeniber. In beiden Fallen aber ist die Mehrheit (57 Prozent bei Kl allgemein und 53 Prozent bei
Arbeit und Beschaftigung) der Meinung, dass Chancen und Risiken ungefahr gleich grof§ seien. Die ausgewo-
gene Mitte kann sowohl Ausdruck von Unsicherheit beim Thema oder Ausdruck der Hoffnung in gelingende
und partizipative Gestaltungprozesse geschuldet sein kann.

KIK = KI als Kolleg=in

Ist der Einsatz von KI Ihrer Meinung nach mit

mehr Risiko oder mehr Nutzen verbunden?

In Bezug auf

Im Allgemein Arbejt |:|nd
Beschaftigung @ Risiko/Nutzen ungefahr gleich grof

@ Risiko ist gréfer als Nutzen

@ Nutzen grofer als Risiko

Wenn ich an KI und die Zukunft denke...

Besorgt, dass KI die Arbeit vieler Menschen ersetzen wird 13% 22%

34%
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Besorgt dass KI meine Arbeit ersetzen wird %
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Zweifle, dass ich KI-Algorithmen/-funktionsweise jemals verstehe

Entspannt, man muss nicht jede Technik verstehen, die man nutzt 48% 14%

B stimme gar nicht zu
B stimme eher nicht zu
B stimme eher zu

B stimme voll zu

Wenn ich an KI und meine Fahigkeiten denke...

Mie=2.018

Die Balkendiagramme zeigen, dass die Zukunftseinschatzungen und/oder Sorgen in Bezug auf Kl stark davon
abhéngig sind, ob die Fragen auf die eigene Betroffenheit zielen:. Zwar wird in hohem MaRe davon ausge-
gangen, dass die Arbeit anderer durch Kl ersetzt werden wird (65 Prozent stimmen eher oder voll zu); dage-
gen stimmen mit 32 Prozent deutlich weniger der Aussage zu, dass ihre eigene Arbeit durch Kl ersetzungsge-
fahrdet sei. Ahnlich verhilt es sich beim Beruf: 69 Prozent sehen in diesem Zusammenhang auch ein Ver-
schwinden von Berufen, mit ebenfalls 32 Prozent ist diese Sorge aber fiir den eigenen Beruf deutlich geringer.

Auch beim in den Medien sehr beliebten Vergleich von Fahigkeiten der Kl gegeniiber den Fahigkeiten des
Menschen sind die Befragten durchgangig eher entspannt: 71 Prozent haben keine Angst, dass sie mal mit
einer Kl arbeiten mussen, die schlauer ist als sie selbst. Und die deutliche Mehrheit von 66 Prozent macht
sich auch keine Sorgen, in einer Ausbildung zu Kl nicht gut abzuschneiden. Zwar zweifeln 47 Prozent, ob sie
die Funktionsweise von Kl je verstehen werden; 62 Prozent aber finden, dass man das im Detail auch gar
nicht muss.
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4. KI: PROAKTIVE KOLLEGIN ODER

STILLE ASSISTENTIN?

Die Erhebung hat auch abgefragt, in welcher Rolle sich Beschaftigte KI wiinschen. Dabei ist die Einschatzung
am deutlichsten, dass Kl keine Chefin sein soll. Nur 3 Prozent wiinschen sich das, 85 Prozent aber lehnen das
klar ab. Bei der Kl als Kollegin ist das Bild durchwachsen: Zwischen ,ware ok” und ,,geht gar nicht“ halt sich
die Einschatzung fast in der Waage und nur 7 Prozent pladieren eindeutig fiir ein kollegiales Miteinander.
Man wiinscht sich Kl eher in den unterstitzenden Rollen, noch am starksten wird mit 22 Prozent Kl als Assis-
tentin gesehen.

KIK = KI als Kolleg*in

Krals meine Kolein
Kt s meine Chefin
Ktats mein Coach

[l Unbedingt!
W Ware ok
Il Geht gar nicht

Wenn KI an Ihrem Arbeitsplatz ankommt — wie wiinschen Sie sich die Rolle , Ihrer” KI?

KI als sichtbarer Roboter oder Avatar, mit dem ich direkt kommuniziere.

[l Unbedingt!
W Ware ok
Il Geht gar nicht

KI als ,stille” Software, die unsichtbar im Hintergrund agiert

KI, die aktiv eingreift und mich auf Wichtiges aufmerksam macht

KI, die nur dann aktiv wird, wenn ich mich an sie wende.

Nire=2.018

Abgefragt wurde auch, wie sichtbar bzw. aktiv die Kl in ihrer Rolle am Arbeitsplatz werden soll. Es dominiert
auch hier jeweils das etwas uneindeutige und verhaltene ,,ware ok”. Am eindeutigsten ist die Ablehnung von
Kl in Form eines sichtbaren Roboters oder Avatars: ein Drittel kann sich das nicht vorstellen. Bei den drei
Varianten der Aktivitat kristallisiert sich keine eindeutige Praferenz heraus. Insgesamt zeigen diese Werte
vor allem eines: Kl sollte so gestaltet werden, dass die mit ihr umgehenden Beschaftigten die Rollenverteilung
individuell bestimmen und beeinflussen kénnen — am besten nicht nur wahrend der Implementierungs- und
Lernphase, sondern auch im spateren Prozess. Gestaltung ist auch hier , key”.
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5. VIER EINSTELLUNGSTYPEN

Mit dem besonders interaktiven Befragungstool ,,Denkzeug” und aufwandigeren statistischen Analysen (PCA
und Varimax Rotation) konnten vier Einstellungstypen identifiziert werden: Die Storungsjonglierenden, die
Arbeitsfokussierten, die Verantwortungtragenden und die Entlastungsuchenden. Fiir diese vier Typen zeigt
sich trotz aller Unterschiede: die Ansichten zu Kl als Kollegin sind starker vom jeweiligen Arbeitskontext ge-
pragt als von allgemeinen Vorstellungen zu Technik und KI.

Storungsjonglierende Arbeitsfokussierte

Storungsionglierende | § 21% 20% 32% _
Arbeitsfokussierte |4 19% 19% _
Verantwortungtragende 8 14% 18% _
Entlastungsuchende 4 17% 24% _

unter 25
>=25 bis <35
>=35 bis <45
>=45 bis <55
M 55 und lter

Storungsjonglierende
Arbeitsfokussierte
Verantwortungtragende

Entlastungsuchende

B weiblich
mannlich

Stérungsjonglierende 52%
Arbeitsfokussierte 56% .
Verantwortungtragende 53%
Entlastungsuchende 45%
I V keine Ausbildung ."
Berufsausbildung *

Berufliche Fortbildung
M studium

Entlastungsuchende Verantwortungtragende

Storungsjonglierende lehnen Automatismen der Kl ab und wollen immer handlungsfahig bleiben — gerade
bei Unwagbarkeiten und Stérungen. Sie wollen wissen, wie die Kl entscheidet, aber nicht erst dann einsprin-
gen, wenn die Kl nicht mehr weiterweil} oder gar fiir deren Fehler einstehen. Dieser Typ ist minimal weibli-
cher, deutlich jiinger als die anderen und mehrheitlich beruflich qualifiziert.

Die Arbeitsfokussierten sind auf die eigene Arbeit und der Erledigung der Aufgaben konzentriert. Kl soll da-
bei vor allem nicht storen. Die eigene Tatigkeit steht im Vordergrund, Kl soll wie andere Technik auch, im
Stillen ihren Job machen. Wenn die KI nicht funktioniert, sollen sich andere darum kiimmern. Dieser Typ ist
vom Geschlecht her gleich verteilt, es dominiert die Altersgruppe ab 45 Jahren und bei der Qualifikation
finden sich ebenfalls mehrheitlich beruflich Qualifizierte.

Die Verantwortungtragenden wollen vor allem am Ruder bleiben und Verantwortung nicht an Andere oder
die Kl abgeben. Dieser Typ will keine Entscheidungshoheit an die KI Gibertragen und immer aktiv in die KI
eingreifen kdnnen. Die anspruchsvollen Aufgaben sollen beim Menschen verbleiben. Verantwortung soll
auch fur die Kl nicht an Andere delegiert werden. Dieser Typ ist (iberwiegend mannlich, hat den hochsten
Anteil bei den mindestens 55-Jahrigen und ist ebenfalls iberwiegend beruflich qualifiziert.
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Die Entlastungsuchenden erwarten sich von der Kl eine vielféltige Entlastung bei der eigenen Arbeit. Sie
wollen entlastet werden von Routineaufgaben sowie von langweiligen und lastigen Aufgaben, um den RU-
cken fiir die eigentliche Arbeit freizuhaben. Dieser Typ hat beim Geschlecht nur einen sehr kleinen Uberhang
an Mannern. Bei der Altersverteilung zeigt sich nichts Auffalliges. Beziiglich der Qualifikation fallt auf, dass
sich hier der im Vergleich héchste Anteil an rein akademisch Qualifizierten findet.

6. AKTEURE UND ZUSTANDIGKEITEN

Im gesellschaftlichen Diskurs zu KI herrscht weitgehend Konsens, dass sich beim Einsatz von Kl viele grund-
satzliche Gestaltungsfragen stellen, deren Entscheidung nicht allein der je konkreten Technikentwicklung
Uiberlassen werden kann. Damit ist aber noch nicht beantwortet, welche Akteure was auf welcher Ebene zu
klaren oder zu regulieren haben. Auch dazu gibt es in unserer Erhebung eine Reihe von Fragen, von denen
hier nur ein Teil dargestellt wird. Zu den Balkendiagrammen links wurde gefragt, welche Institutionen und
Entscheidungsebenen die Regeln fiir die Nutzung von Kl in der Arbeit aufstellen sollten. Die Befragten konn-
ten die angebotenen Akteure mit Kartchen in ein Sechserraster einsortieren. Rang 1 (blau) zeigt, wo die Ver-
antwortung am haufigsten verortet wird, ndmlich mit 31 Prozent in der konkreten Nutzung beim Kl-Anwen-
dungsunternehmen; weitere 23 Prozent hoffen auf das Potenzial technischer Normung. Rang 6 (rot) zeigt,
wer am wenigsten als ,,in charge” gesehen wird und zeichnet damit ein weitgehend kontrares Bild. Tarifpart-
ner und EU-Politik werden am wenigsten als relevante Akteure gesehen. Der Dreiklang aus technischer Nor-
mung, Bundespolitik und den KI-Anwendungsunternehmen ist fiir die Mehrheit der Befragten der bevor-
zugte Weg. KI-Anbieter-Unternehmen will man dabei auch nicht wirklich vertrauen, nur 15 Prozent haben
sie auf Rang 1 der zustandigen Akteure gesehen.

KIK = K1 als Kolleg®in
Ethisch- Beschéftigung/
moralisch Weiterbildung i ) ) e
MW <D MW o Vertrauen in Akteure beim Thema KI im Hinblick auf:
Management 0,41 0,283 0,47 0,28
Wirtschaftsverbinde 0,37 0,262 0,43 0,256 ...die ethisch/moralisch richtigen Entscheidungen?
Betriebsrate 0,50 0,278 0,50 0,271 1
Gewerkschaften 0,48 0,282 0,48 0,277
Politik 0,35 0,269 0,36 0,264
Rang 1
Unternehmen (KI-Anwender)
Technische Normung
Polititik (Bund)
Unternehmen (Anbieter) 15%
Politik (EU) ...richtige Entscheidungen zu Arbeitsplatzsicherheit/Weiterbildung?
Tarifpartrer  [IIEESD 1

Welche Institutionen und Entscheidungsebenen sollten die
Regeln flr die Nutzung von KI in der Arbeit aufstellen?

Rang 6 g}
Politik (EU) - T D 1
. 0

Tarifpartner £ A e < =

= @ p Qo =

Unternehmen (Anbieter) £ - j: % 5
Polititik (Bund) E 22 2 3
E s> 1] s
Unternehmen (KI-Anwender) [E5 = @ E
L)
Technische Normung  ERZ* ©

Nyrx=2.018
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In den rechten Darstellungen (diese sogenannten Boxplots sind zu verstehen als Draufsicht auf Verteilungs-
kurven, wobei der Querstrich den Scheitelpunkt bzw. Median anzeigt) wird sichtbar, wie stark die Befragten
den funf genannten Akteuren zutrauen, die richtigen Entscheidungen zum Kl-Einsatz zu treffen —im Hinblick
auf ethisch-moralische Belange wie in Bezug auf Beschaftigungssicherung oder Weiterbildung. In der Skala
steht O fiir kein Vertrauen und 1 fiir volles Vertrauen. Zu beiden Themen ist das Vertrauen in die Politik am
geringsten (¢ 0,35 bei ethisch-moralischen Entscheidungen, ¢ 0,36 bei Beschaftigungssicherung/Weiterbil-
dung) und auch Wirtschaftsverbdanden (¢ 0,37 bzw. ¢ 0,43) traut man weniger als dem Management des
eigenen Unternehmens. Die besten und jeweils gleich hohen Mittelwerte (bei leicht unterschiedlicher Streu-
ung) erreichen bei beiden Themen die Gewerkschaften (g 0,48) und Betriebsrate (¢ 0,50). Das Vertrauen ist
also in die Interessensvertretungen noch am hochsten. Insgesamt aber zeigen die Mittelwerte, die nur in
einem Fall die theoretische Mitte der Skala erreichen, ein doch eher gering ausgepragtes Vertrauen in die
Entscheidungsfahigkeit der Verantwortlichen.

/. PARTIZIPATION UND MITBESTIMMUNG

Bisherige Erfahrungen mit Technik und deren Gestaltung am Arbeitsplatz pragen — so ist anzunehmen —auch
stark, inwieweit auf die Gestaltungsfahigkeit des Neuen vertraut werden kann. In beiderlei Hinsicht sind die
Erfahrungen der Beschéftigten bisher jedoch - vorsichtig formuliert - durchwachsen. Bei der Abfrage zur Par-
tizipation wurde nach der Partizipationsintensitat unterschieden (nur gefragt oder aktiv einbezogen) und ob
diese sich auf organisationalen oder technischen Wandel bezieht. Beschaftigte werden Giberwiegend vor der
Entscheidung gefragt und etwas seltener, aber ebenso liberwiegend, in einem aktiven Prozess einbezogen.
Allerdings wird nur ein Flinftel bis ein Viertel der Beschéaftigten haufig gefragt oder einbezogen. Und: bei
organisationalem Change wird jede*r vierte Beschaftigte und mehr als jede*r dritte nie aktiv einbezogen,
wenn es um technischen Wandel am Arbeitsplatz geht. Zudem ist der Einbezug beim Organisatorischen
selbstverstandlicher als beim technischen Wandel.
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KIK - KI als Kollegin

Wie héaufig wurden Sie bei Verdnderungen,
die Ihren Arbeitsplatz betreffen...

eg Bei organisationalem Change CC@ Bei technischem Wandel

vor Entscheidung gefragt 24% 56% 20% 21% 50% 29%
in Prozess aktiv einbezogen 21% 53% 26% 19% 45% 36%

W haufig
[l manchmal

B nie

Beschaftigte @ stimme gar nicht zu

sollten bei KI @ stimme kaum zu
mehr mit- @ stimme eher zu
bestimmen @ stimme vollzu

Wie wichtig ist es Ihnen, in Zukunft bei KI-bezogenen

Veranderungen, die Ihren Arbeitsplatz betreffen...

W sehrwichtig

vor Entscheidung gefragt 39% A7% 10% 4
W wichtig

in Prozess aktiv einbezogen 33% 49% 14% 5 B kaum wichtig
B gar nicht wichtig

Nie=2.018

KI wird in vielen Fallen am Arbeitsplatz mehr Partizipation erfordern als bislang. Und diese wiinschen sich
Beschéftigte auch vermehrt: 74 Prozent stimmen der Aussage zu, dass Beschéaftigte beim Thema KI mehr
mitbestimmen sollten. Und wenn es um KI am eigenen Arbeitsplatz geht, libertreffen die Erwartungen an
den Einbezug deutlich, was bisher an Partizipation gewahrt wird: 39 Prozent ist es sehr wichtig und weiteren
47 Prozent wichtig, vor der Entscheidung zu Kl gefragt zu werden und 33 Prozent ist es sehr wichtig und 49
Prozent wichtig, aktiv in den Prozess einbezogen zu sein. Beschéaftigte kénnen und wollen Partizipation und
winschen sich bei KI mehr davon und mehr Mitbestimmung.

8. FAZIT: IMMER WIEDER HINSEHEN

Beschaftigte machen sich beim Thema Kl und Arbeit sehr viel mehr Sorgen um Andere als um sich selbst.
Beschaftigte wiinschen sich am Arbeitsplatz nur bedingt Kl als Kollegin, eher als dienstbare Assistentin. Es
lassen sich zudem vier sehr komplexe Einstellungsmuster finden, die vor allem zeigen: KI am Arbeitsplatz
wird aus der Perspektive von Arbeit bewertet. Ubergeordneten, potenziell zustindigen Akteuren der Gestal-
tung von KI wird weniger vertraut als denen, die der betrieblichen Anwendung ndher sind. Vielleicht auch
deswegen finden sich klare Wiinsche an eine verstarkte eigene Partizipation und Mitbestimmung bei der
Gestaltung von Kl am Arbeitsplatz. Diese Einschdtzungen aber sind vor dem Hintergrund zu sehen: Die Mehr-
heit der Beschaftigten erlebt KI noch nicht an ihrem Arbeitsplatz und viele Beschaftigte fiihlen sich zwar in-
formiert zum Thema Kl — allerdings nicht ausreichend.
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Daher sind viele der erfragten Einstellungen und Erfahrungen zu Kl als Kollegin heute noch nicht erfahrungs-
gesattigt. Je nachdem, welche Erfahrungen in der Nutzung von Kl in den kommenden Jahren gemacht wer-
den, werden sich Einstellungen dazu verdandern, ausdifferenzieren oder auch verfestigen. Deswegen kann
diese Befragung nur eine Momentaufnahme sein. Mit dem zunehmenden Einsatz und einer weiteren Ver-
breitung von Kl wird sich auch die Meinung zu Kl als Kollegin andern. Daher sind weitere, regelmaRige Studien
dieser Art notwendig, um den sich verdandernden Blick von Beschéftigten auf diese noch neue Technologie
sichtbar zu machen und um damit auch Beschéftigten in den gesellschaftlichen und betrieblichen Aushand-
lungsprozessen rund um Kl immer wieder eine Stimme zu geben.
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