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Kollege oder Konkurrent?  
Neue Mensch-Roboter-Verhältnisse?
Fachtagung „Mensch-Roboter-Kollaboration in der industriellen Praxis“  
am 23. Januar 2019 am Nuremberg Campus of Technology 
Prof. Dr. Sabine Pfeiffer

Farbig negativ
Basis-Logo
Die Farbwerte werden 1:1 umgekehrt. 
Bild- und Wortmarke sind 100 % weiß, 
der Farbwert des Hintergrunds ent-
spricht dem auf Seite 14 im obersten 
Logo	definierten	Blau.
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2.  Logos
2.2 Logos der Fakultäten und Fachbereiche
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2.  Logos
2.3 Anwendungsversionen

Graustufen negativ
Basis-Logo 
Bild- und Wortmarke sind 100 %  
weiß und stehen auf einem Umraum.

Basis-Logo mit Namenszusatz und Farb-Code
Jede Fakultät sowie die Fachbereiche Rechtswissen- 
schaft und Wirtschaftswissenschaften haben ein eigenes 
Logo. Hierbei wird das Basis-Logo um folgende zwei 
Identifikationsmerkmale	ergänzt:

Namenszusatz
Das Basis-Logo ist um den Namen der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs ergänzt. Die nebenstehenden Abbildungen 
demonstrieren	dabei	auch	die	offizielle	und	in	allen	 
Kommunikationsmitteln zu verwendende Schreibweise.  
Der Name der Fakultät bzw. des Fachbereichs ist durch 
eine Leerzeile von dem der Gesamtinstitution abgetrennt. 
Positionierung und Zeilenaufteilung sind verbindlich.

Farb-Codierung
Zur	schnellen	Identifikation	einer	Fakultät	bzw.	eines	 
Fachbereichs wird ein Farb-Code-System genutzt, das sich 
auch in den Logos niederschlägt. Wie die nebenstehenden 
Abbildungen zeigen, werden zwei Gestaltungs-Details in 
einem der Fakultät bzw. dem Fachbereich zugeordneten 
Ton eingefärbt:
n der Namenszusatz,
n die zwei mittleren Balken der Bildmarke.

Die	Farbwerte	der	Fakultäten/Fachbereiche	finden	Sie	
auf Seite 14.

Das Farb-Code-System wird ab Seite 26 ausführlich 
erläutert. 

Graustufen positiv
Basis-Logo
Das Logo der Gesamtinstitution  
FAU wird in dieser Anwendung 100 % 
schwarz auf weißen Grund gesetzt.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen,  
erhalten nur die mittleren Streifen  
der Bildmarke FAU den Farb-Code 
der Fakultät. Der Name der Fakultät 
bzw. des Fachbereichs ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen, sind  
die mittleren Balken der Bildmarke 
FAU immer 45 % schwarz. Der Name  
der Fakultät bzw. des Fachbereichs 
ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Analog zu den auf der linken Seite 
abgebildeten Logos weichen die 
mittleren Balken der Bildmarke FAU 
und der Name der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs farblich ab. Beide sind 
45 % schwarz.

*Für den Fachbereich Rechtswissenschaft und den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften gelten dieselben Regeln.

Nuremberg
Campus of
Technology

Kollege oder Konkurrent?
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This allows us to analyze if robots (and other technology and trade shocks) have causally

affected the risk of job displacement and wages for different types of individuals. We

also study if workers have switched jobs within and across establishments, industries,

and occupations in view of the robots, and how robots have affected young people and

returnees from unemployment in their decisions where to (re-)enter the job market. This

analysis is, to the best of our knowledge, the first in the literature to address comprehen-

sively how individual workers were affected by, and responded to, the rise of the robots.

(a) Industrial robots. (b) Manufacturing employment.

Figure 1: Robot installations and manufacturing employment share, 1994-2014

Notes: Robot data from the International Federation of Robotics (IFR). Europe = Germany, France, Italy, Spain, Finland, Sweden, UK. Employment data from the Establishment
History Panel (BHP) for Germany, from the Bureau of Labor Statistics (BLS) for the US, and from EUKLEMS for the remaining European countries (for Spain, Italy and UK,
employment data is only available from 1995 on. Numbers for 1994 are imputed using average employment growth rates per country from 1995 to 2014).

Germany is an interesting case to consider when it comes to the equilibrium effects of

robots. This is for, at least, three reasons. First, robots are much more prevalent in Ger-

many than in the United States and elsewhere outside Asia. Figure 1a shows that almost

two industrial robots were installed per thousand workers in 1994, more than twice as

many than in the European average and four times as many than in the US. Usage almost

quadrupled over time in Germany, and now stands at 7.6 robots per thousand workers

compared to only 2.7 and 1.6, respectively. But despite the fact that there are many more

robots around, Germany is still among the world’s major manufacturing powerhouses

with an exceptionally large employment share. It ranges around 25% in 2014, compared

to less than 9% in the US, and has declined less dramatically during the last 25 years (see

Figure 1b). Our analysis will therefore elicit the causal effect of robots in a context with

many more manufacturing jobs per capita that could potentially be replaced, but where

robot usage itself is already more pervasive and matured.
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Dauth u.a. 2017

2014 in DE: 25% der Beschäftigten im  
produzierenden Sektor, in den USA < 9%.

2014 in DE: 7,6 neu installierte Roboter  
pro 1.000 Beschäftigte, in den USA nur 1,6.

© Sailorr - Fotolia.com

Nicht Äpfel und Birnen vergleichen!
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Wie viele Menschen 
arbeiten mit Robotern?

© charles taylor - Fotolia.com

Digitalisierung –  
die Verbreitung insgesamt
Welche Formen der Digitalisierung spielen für Ihre Arbeit eine Rolle?

Elektronische 
Kommunikation, 
z.B. über E-Mail, 

Smartphone, 
soziale Netze

Über das 
Internet mit 
versch. Per-

sonen an einem 
gemeinsamen 

Projekt arbeiten

Software gesteu-
erte Arbeitsab-
läufe, z.B. Rou-

tenplanung, Pro-
duktions- und 

Terminplanung

Arbeit mit 
computerge-

steuerten 
Maschinen oder 

Robotern

Arbeit mit 
unterstützenden 
elektronischen 

Geräten, wie z.B. 
Scannern, 

Datenbrillen

Insgesamt  
von der 

Digitalisierung 
betroffen

87 %

45 %
64 %

28 %

65 %
88 %

DGB-Index Gute Arbeit 2016; Daten DE und Aufstockungssample BW.  
Anteile nur für die Beschäftigten, die überhaupt von Digitalisierung betroffen sind; Mehrfachnennung möglich.

12,9 %

62,7 %

24,4 %

Ja
Nein
Nicht digital

72 %

28,0 %

Ja
Nein

60,6 %
39,4 %

Häufig/manchmal
Nein

Arbeit mit computergesteuerten  
Maschinen oder Robotern Ja/nein

Tätigkeit: Überwachen, Steuern von  
Anlagen, Maschinen. Häufigkeit 

BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2012. N=20.036DGB-Index Gute Arbeit 2016; Daten DE und Aufstockungssample BW.  N=6.134
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Überwiegend gute 
Arbeit?

© charles taylor - Fotolia.com



Schlechte Arbeit Gute Arbeitunteres  
Mi4el

oberes  
Mi4el

50 65 80 100

Ressourcen

Einkommen

Belastung

DGB Index gesamt

70

62

58

60

Ressourcen

Einkommen

Belastung

DGB Index gesamt

68

61

57

58

11 %

33 %

32 %

24 %

11 %

35 %
34 %

20 %

⊉

Anteil ArbeitsqualitätDGB-Index Werte
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DGB-Index Gute Arbeit 2016; DE/BW+. Di5=1, N=6.134
© shaiith - fotolia.com

Überwiegend 
industrielle Arbeit?

© charles taylor - Fotolia.com

Gesundheitswesen
Maschinenbau

Herstellung Automobil
Metallerzeugung u. -bearbeitung

Erziehung und Unterricht
Herstellung von Metallerzeugnissen

Einzelhandel (o. Handel KFZ)
Öffentl. Verw., Verteidigung, Sozialvers.

Herstellung von Datenverarbeitungsgerät 
Vorbereit. Baustellenarbeiten, Bauinst. 3%

3%
4%
4%
4%

5%
6%

7%
8%

9%

Gesundheitswesen
Herstellung von Metallerzeugnissen

Öffentl. Verw., Verteidigung, Sozialvers.

Herstellung Automobil
Einzelhandel (o. Handel KFZ)

Erziehung und Unterricht
Maschinenbau

Herstellung von elektrischen Ausrüstung

Herst. v. Nahrungs- u. Fu4ermi4eln
Vorb. Baustellenarbeiten, Bauinst. 3%

3%
4%
4%

4%
5%
5%
5%
5%

12%

DGB-Index Gute Arbeit 2016; DE/BW+. Di5=1, N=6.134 BIBB/BAuA 2012; F305=1|2,  N=7.886
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Überwiegend 
Routinearbeit?

© charles taylor - Fotolia.com



Routine = Mensch ersetzbar?

Karosseriebau  
OEM Deutschland

Heute schon  
Automatisierungsgrad > 90%

Verhältnis Roboter : Mensch = fast 50 : 50
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Anlagenführer 2 Beispiele

Ein Mensch – 8 Roboter.

Im laufenden Betrieb:  
scheinbar reine Überwachung.

Fak`sch: 20-30 mal  
pro Schicht Eingriff um  

Störungen zu vermeiden.

KVP Team

Achsen für querfahrenden 
Roboter: Zahnflanken 
verschmutzen, regelmäßige 
Reinigung von 3 h.

Team entwickelt verschleißfreies 
Reinigungszahnrad.

Umgang mit 
Komplexität

Innova`on am 
Hallenboden

© Rainer Plendl - Fotolia.com
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AV =

✓
sitKOM + sitUW + strKOM

3

◆
·Rel = [0; 1]

Dabei gilt:

sitKOM =
1

3

3X

i=1

xi = [0; 1]

sitUW =
1

7

7X

i=1

yi = [0; 1]

strKOM =
1

7

7X

i=1

zi = [0; 1]

1

DE
WZ29

Überwachen Masch./A
nl.

Instandhaltung

0,645
0,689 0,71

0,555

Umgang mit Wandel, Komplexität 
und Unwägbarkeiten.

Arbeitsvermögen

© shaiith - fotolia.com

Deutsche besonders 
ängstlich?
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91 %

88 %

Robotik/KI 
erfordert 
„careful  

management“

Stimme voll zu
Stimme zu
Lehne ab
Lehne voll ab
Weiß nicht

Robotik/KI 
erfordert 
„careful  

management“

Stimme voll zu
Stimme zu
Lehne ab
Lehne voll ab
Weiß nicht

Eurobarometer 2017, N=27.901, eigene Darstellung

In DE: höhere Anforderungen  
für den Umgang mit Robotik und KI.

89 %

84 %

Robotik 
nötig für 

belastende/
gefährliche 
Tätigkeiten

Stimme voll zu
Stimme zu
Lehne ab
Lehne voll ab
Weiß nicht

Robotik 
nötig für 

belastende/
gefährliche 
Tätigkeiten

Stimme voll zu
Stimme zu
Lehne ab
Lehne voll ab
Weiß nicht

Eurobarometer 2017, N=27.901, eigene Darstellung

In DE eingeschätzte Notwendigkeit  
für Robotik höher als im EUø.

72 %

74 %

Robotik 
und KI 

vernichten mehr 
Arbeitsplätze als 

sie schaffen

Stimme voll zu
Stimme zu
Lehne ab
Lehne voll ab
Weiß nicht

Robotik 
und KI 

vernichten mehr 
Arbeitsplätze als 

sie schaffen

Stimme voll zu
Stimme zu
Lehne ab
Lehne voll ab
Weiß nicht

Eurobarometer 2017, N=27.901, eigene Darstellung

In DE sehen leicht geringeres Risiko für  
Arbeitsplatzverlust im Saldo als im EUø.

Aber jetzt: 
Kollaboration

© charles taylor - Fotolia.com
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Abbildung 3:  

Definition der Zusammen­

arbeitsgrade von Mensch und 

Roboter

1 . 5  d i e  W i c h t i g s t e n  e r g e B n i s s e  i m  Ü B e r B l i c K

Im Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse – sofern nicht schon oben beschrieben – in 

kurzen Aussagen zusammengefasst:

 Im Sinne des vorherigen Kapitels gibt es bisher kaum kollaborative MRK-Anwendungsfälle in 

laufender Produktion.

 Überwiegend arbeiten Werker und Roboter in Koexistenz nebeneinander, dabei arbeitet die 

neue Technologie sehr zuverlässig.

 Wichtigstes Ziel beim Robotereinsatz ist die Wirtschaftlichkeit. Zudem werden weitere Ziele, 

wie ergonomische Verbessungen oder Erprobung einer innovativen Technolgie verfolgt 

(siehe Applikationsgründe):

 – Typische Ergonomieverbesserungen sind Vermeidung von Überkopf-Arbeit oder Reduzie-  

 rung von Monotonie.

 – Bei Ergonomieverbesserungen werden durchaus längere Amortisationsdauern akzeptiert.

 Aufgrund dieser Nebenziele sind die Amortisationszeiten von MRK-Systemen länger als bei 

»klassischen Automatisierungen«. Höhere Kosten fallen, zumindest bei den ersten Projekten, 

bei der Lösung der Sicherheitsfragen und der Zertifizierung bzw. der CE-Konformitätserklä-

rung an. 

 Der Aufwand für den schutzzaunlosen Einsatz ist deutlich höher als am Anfang der Planung 

erwartet.

 Für den schutzzaunlosen Betrieb wurden neue Normen und Richtlinien geschaffen, mit 

denen noch wenig Erfahrungen vorliegen und welche die Unternehmen verunsichern.

 – Anwenderunternehmen müssen die Sicherheitsthemen bei kollaborativem Betrieb mit   

 beherrschen, nicht nur der Systemintegrator. 

Zelle SynchronisiertKoexistenz Kooperation Kollaboration

Kein echtes 
Kooperations-

szenario. 
Klassischer 
Schutzzaun-

betrieb. 

Mensch und 
Roboter arbeiten 
nebeneinander, 
jeder in seinem 
Arbeitsraum. 

Mensch und 
Roboter arbeiten 

im selben 
Arbeitsraum, aber 

jeweils 
abwechselnd.

Beide sind 
gleichzeitig im 

(gemeinsamen) 
Arbeitsraum, 
arbeiten aber 

nicht gleichzeitig 
am selben 

Produkt oder 
Bauteil.  

Gemeinsame 
Arbeitsaufgabe 
gleichzeitig am 
selben Produkt 

oder Bauteil. 

Bauer u.a. 2016

Firmen, die in 
kollaborative LBR 

investieren 
wollen.

86 %

Befragung der Zeitschrift Produktion 2014; zit. In Bauer et al. 2016. Experte eines LBR-Herstellers

„ 
Unser [Name des Roboters] wird ja meist 

vom oberen Management, vom 
Geschäftsführer gekauft. Der hat den auf 
der Messe gesehen und sein Golfkumpel 

hat den auch schon, dann will er ihn 
auch haben. Ist manchmal echt so ein 

Status-Ding, ob sich das rechnet wird da 
gar nicht gefragt. Auch deswegen, weil so 

ein Roboter ja nur wenig kostet. Da fragt 
keiner nach dem ROI oder macht `ne 

Wirtschaftlichkeitsberechnung – geht ja 
auch nicht, so ganz ohne 

Anwendungsfall. […] Beim Kauf sind 
dann die Automatisierungsexperten oft 

gar nicht mit dabei. Aber die sollen dann 
irgendwas mit dem Robbi machen und 

das Ganze auf die Straße bringen.

“ 

Forscher, der Einführung eines LBR in Unternehmen im Rahmen eines Forschungsprojekts begleitet.

„ 
Naja, und dann war das Ding da und dann wollte man unbedingt 
irgendwas Herzeigbares damit machen, am besten was für eine 
bessere Ergonomie, wegen der Akzeptanz und so. Was am Ende nach 
langem Getue rauskam hätte man viel billiger und schon lange vorher 
mit einer üblichen Handhabungsautomatisierung lösen können.  
Für den Werker ist es jetzt besser,  
stimmt schon. Hätte aber für den auch  
vorher schon besser sein können,  
da hat aber auch keiner drüber  
nachgedacht.

“ 

C

„ 
Das sind doch hier nun alles 
Experten. Was mich wirklich mal 
interessieren würde: Kann mir 
hier irgendjemand eine Situation 
nennen, bei der wirklich Mensch 
und Roboter gleichzeitig am selben 
Bauteil etwas tun? Wir haben 
Millionen in die Entwicklung 
unseres [Robotername] gesteckt, 
aber diese Anwendungsfälle gibt es 
nicht. Keiner braucht das doch, 
oder?

“ 
Entwicklungsingenieur eines LBR-Herstellers bei einem Expertenworkshop.©
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Vertriebsverantwortlicher eines LBR-Herstellers.

„ 
Wir hätten den Begriff des Cobots nie 
verwenden sollen, da weckst Du völlig 
falsche Erwartungen beim 
Management. Die denken, man kauft 
ihn, stellt ihn in die Produktion und 
dann geht es los mit der 
Zusammenarbeit. Aber so ist das 
nicht, und dann suchen sie 
verzweifelt nach Anwendungen. 

“ 
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Abbildung 3:  

Definition der Zusammen­

arbeitsgrade von Mensch und 

Roboter

1 . 5  d i e  W i c h t i g s t e n  e r g e B n i s s e  i m  Ü B e r B l i c K

Im Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse – sofern nicht schon oben beschrieben – in 

kurzen Aussagen zusammengefasst:

 Im Sinne des vorherigen Kapitels gibt es bisher kaum kollaborative MRK-Anwendungsfälle in 

laufender Produktion.

 Überwiegend arbeiten Werker und Roboter in Koexistenz nebeneinander, dabei arbeitet die 

neue Technologie sehr zuverlässig.

 Wichtigstes Ziel beim Robotereinsatz ist die Wirtschaftlichkeit. Zudem werden weitere Ziele, 

wie ergonomische Verbessungen oder Erprobung einer innovativen Technolgie verfolgt 

(siehe Applikationsgründe):

 – Typische Ergonomieverbesserungen sind Vermeidung von Überkopf-Arbeit oder Reduzie-  

 rung von Monotonie.

 – Bei Ergonomieverbesserungen werden durchaus längere Amortisationsdauern akzeptiert.

 Aufgrund dieser Nebenziele sind die Amortisationszeiten von MRK-Systemen länger als bei 

»klassischen Automatisierungen«. Höhere Kosten fallen, zumindest bei den ersten Projekten, 

bei der Lösung der Sicherheitsfragen und der Zertifizierung bzw. der CE-Konformitätserklä-

rung an. 

 Der Aufwand für den schutzzaunlosen Einsatz ist deutlich höher als am Anfang der Planung 

erwartet.

 Für den schutzzaunlosen Betrieb wurden neue Normen und Richtlinien geschaffen, mit 

denen noch wenig Erfahrungen vorliegen und welche die Unternehmen verunsichern.

 – Anwenderunternehmen müssen die Sicherheitsthemen bei kollaborativem Betrieb mit   

 beherrschen, nicht nur der Systemintegrator. 

Zelle SynchronisiertKoexistenz Kooperation Kollaboration

Kein echtes 
Kooperations-

szenario. 
Klassischer 
Schutzzaun-

betrieb. 

Mensch und 
Roboter arbeiten 
nebeneinander, 
jeder in seinem 
Arbeitsraum. 

Mensch und 
Roboter arbeiten 

im selben 
Arbeitsraum, aber 

jeweils 
abwechselnd.

Beide sind 
gleichzeitig im 

(gemeinsamen) 
Arbeitsraum, 
arbeiten aber 

nicht gleichzeitig 
am selben 

Produkt oder 
Bauteil.  

Gemeinsame 
Arbeitsaufgabe 
gleichzeitig am 
selben Produkt 

oder Bauteil. 

Bauer u.a. 2016

Verteilung in 
realen 

Einsatzfällen

Zelle
Koexistenz
Synchronisation
Kooperation
Kollaboration

77 %

Quergucken und -denken

4.0: Kollaborative LBR ermöglicht (aber erfordert auch): neue Geschäftsmodelle,  
weg von der Massenproduktion. 

Kollaborative LBR ermöglicht neu und anders über Taktbindung nachzudenken. 

Wenn aber Implementierung nach 1.0-Logik, dann: 

Kollaborative LBR ist meist weniger ergonomisch & ökonomisch  
als andere Formen einfacher Automatisierung. 

Im industriellen Bereich selten mit Produktivitätssteigerung verbunden. 

Im nicht-industriellen Bereich Unterschätzung des Drumherums  
(Teilezufuhr, -positionierung, -genauigkeit, Schwingungsdämpfung, Wartung…).  

4.0 heißt: Kollaboration von Anfang an!

Geschütztes Bildmaterial

Lehrstuhl für Soziologie 
Technik – Arbeit – Gesellschaft

Farbig negativ
Basis-Logo
Die Farbwerte werden 1:1 umgekehrt. 
Bild- und Wortmarke sind 100 % weiß, 
der Farbwert des Hintergrunds ent-
spricht dem auf Seite 14 im obersten 
Logo	definierten	Blau.

Corporate Design Manual  der FAU10

2.  Logos
2.2 Logos der Fakultäten und Fachbereiche

www.fau. info/design-manual 11

2.  Logos
2.3 Anwendungsversionen

Graustufen negativ
Basis-Logo 
Bild- und Wortmarke sind 100 %  
weiß und stehen auf einem Umraum.

Basis-Logo mit Namenszusatz und Farb-Code
Jede Fakultät sowie die Fachbereiche Rechtswissen- 
schaft und Wirtschaftswissenschaften haben ein eigenes 
Logo. Hierbei wird das Basis-Logo um folgende zwei 
Identifikationsmerkmale	ergänzt:

Namenszusatz
Das Basis-Logo ist um den Namen der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs ergänzt. Die nebenstehenden Abbildungen 
demonstrieren	dabei	auch	die	offizielle	und	in	allen	 
Kommunikationsmitteln zu verwendende Schreibweise.  
Der Name der Fakultät bzw. des Fachbereichs ist durch 
eine Leerzeile von dem der Gesamtinstitution abgetrennt. 
Positionierung und Zeilenaufteilung sind verbindlich.

Farb-Codierung
Zur	schnellen	Identifikation	einer	Fakultät	bzw.	eines	 
Fachbereichs wird ein Farb-Code-System genutzt, das sich 
auch in den Logos niederschlägt. Wie die nebenstehenden 
Abbildungen zeigen, werden zwei Gestaltungs-Details in 
einem der Fakultät bzw. dem Fachbereich zugeordneten 
Ton eingefärbt:
n der Namenszusatz,
n die zwei mittleren Balken der Bildmarke.

Die	Farbwerte	der	Fakultäten/Fachbereiche	finden	Sie	
auf Seite 14.

Das Farb-Code-System wird ab Seite 26 ausführlich 
erläutert. 

Graustufen positiv
Basis-Logo
Das Logo der Gesamtinstitution  
FAU wird in dieser Anwendung 100 % 
schwarz auf weißen Grund gesetzt.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen,  
erhalten nur die mittleren Streifen  
der Bildmarke FAU den Farb-Code 
der Fakultät. Der Name der Fakultät 
bzw. des Fachbereichs ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen, sind  
die mittleren Balken der Bildmarke 
FAU immer 45 % schwarz. Der Name  
der Fakultät bzw. des Fachbereichs 
ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Analog zu den auf der linken Seite 
abgebildeten Logos weichen die 
mittleren Balken der Bildmarke FAU 
und der Name der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs farblich ab. Beide sind 
45 % schwarz.

*Für den Fachbereich Rechtswissenschaft und den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften gelten dieselben Regeln.
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Partizipatives Forschungsdesign: Beschäftigte, 
Führungskräfte und Interessenvertretungen 
befähigen zur kritischen Beurteilung der 
Potenziale und Grenzen des Nutzens neuer 
digitaler Technologien für ihre (eigene) Arbeit.
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Farbig negativ
Basis-Logo
Die Farbwerte werden 1:1 umgekehrt. 
Bild- und Wortmarke sind 100 % weiß, 
der Farbwert des Hintergrunds ent-
spricht dem auf Seite 14 im obersten 
Logo	definierten	Blau.
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2.  Logos
2.2 Logos der Fakultäten und Fachbereiche
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2.  Logos
2.3 Anwendungsversionen

Graustufen negativ
Basis-Logo 
Bild- und Wortmarke sind 100 %  
weiß und stehen auf einem Umraum.

Basis-Logo mit Namenszusatz und Farb-Code
Jede Fakultät sowie die Fachbereiche Rechtswissen- 
schaft und Wirtschaftswissenschaften haben ein eigenes 
Logo. Hierbei wird das Basis-Logo um folgende zwei 
Identifikationsmerkmale	ergänzt:

Namenszusatz
Das Basis-Logo ist um den Namen der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs ergänzt. Die nebenstehenden Abbildungen 
demonstrieren	dabei	auch	die	offizielle	und	in	allen	 
Kommunikationsmitteln zu verwendende Schreibweise.  
Der Name der Fakultät bzw. des Fachbereichs ist durch 
eine Leerzeile von dem der Gesamtinstitution abgetrennt. 
Positionierung und Zeilenaufteilung sind verbindlich.

Farb-Codierung
Zur	schnellen	Identifikation	einer	Fakultät	bzw.	eines	 
Fachbereichs wird ein Farb-Code-System genutzt, das sich 
auch in den Logos niederschlägt. Wie die nebenstehenden 
Abbildungen zeigen, werden zwei Gestaltungs-Details in 
einem der Fakultät bzw. dem Fachbereich zugeordneten 
Ton eingefärbt:
n der Namenszusatz,
n die zwei mittleren Balken der Bildmarke.

Die	Farbwerte	der	Fakultäten/Fachbereiche	finden	Sie	
auf Seite 14.

Das Farb-Code-System wird ab Seite 26 ausführlich 
erläutert. 

Graustufen positiv
Basis-Logo
Das Logo der Gesamtinstitution  
FAU wird in dieser Anwendung 100 % 
schwarz auf weißen Grund gesetzt.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen,  
erhalten nur die mittleren Streifen  
der Bildmarke FAU den Farb-Code 
der Fakultät. Der Name der Fakultät 
bzw. des Fachbereichs ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen, sind  
die mittleren Balken der Bildmarke 
FAU immer 45 % schwarz. Der Name  
der Fakultät bzw. des Fachbereichs 
ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Analog zu den auf der linken Seite 
abgebildeten Logos weichen die 
mittleren Balken der Bildmarke FAU 
und der Name der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs farblich ab. Beide sind 
45 % schwarz.

*Für den Fachbereich Rechtswissenschaft und den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften gelten dieselben Regeln.
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