
Farbig negativ
Basis-Logo
Die Farbwerte werden 1:1 umgekehrt. 
Bild- und Wortmarke sind 100 % weiß, 
der Farbwert des Hintergrunds ent-
spricht dem auf Seite 14 im obersten 
Logo	definierten	Blau.
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2.  Logos
2.2 Logos der Fakultäten und Fachbereiche
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2.  Logos
2.3 Anwendungsversionen

Graustufen negativ
Basis-Logo 
Bild- und Wortmarke sind 100 %  
weiß und stehen auf einem Umraum.

Basis-Logo mit Namenszusatz und Farb-Code
Jede Fakultät sowie die Fachbereiche Rechtswissen- 
schaft und Wirtschaftswissenschaften haben ein eigenes 
Logo. Hierbei wird das Basis-Logo um folgende zwei 
Identifikationsmerkmale	ergänzt:

Namenszusatz
Das Basis-Logo ist um den Namen der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs ergänzt. Die nebenstehenden Abbildungen 
demonstrieren	dabei	auch	die	offizielle	und	in	allen	 
Kommunikationsmitteln zu verwendende Schreibweise.  
Der Name der Fakultät bzw. des Fachbereichs ist durch 
eine Leerzeile von dem der Gesamtinstitution abgetrennt. 
Positionierung und Zeilenaufteilung sind verbindlich.

Farb-Codierung
Zur	schnellen	Identifikation	einer	Fakultät	bzw.	eines	 
Fachbereichs wird ein Farb-Code-System genutzt, das sich 
auch in den Logos niederschlägt. Wie die nebenstehenden 
Abbildungen zeigen, werden zwei Gestaltungs-Details in 
einem der Fakultät bzw. dem Fachbereich zugeordneten 
Ton eingefärbt:
n der Namenszusatz,
n die zwei mittleren Balken der Bildmarke.

Die	Farbwerte	der	Fakultäten/Fachbereiche	finden	Sie	
auf Seite 14.

Das Farb-Code-System wird ab Seite 26 ausführlich 
erläutert. 

Graustufen positiv
Basis-Logo
Das Logo der Gesamtinstitution  
FAU wird in dieser Anwendung 100 % 
schwarz auf weißen Grund gesetzt.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen,  
erhalten nur die mittleren Streifen  
der Bildmarke FAU den Farb-Code 
der Fakultät. Der Name der Fakultät 
bzw. des Fachbereichs ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Wie die Abbildungen zeigen, sind  
die mittleren Balken der Bildmarke 
FAU immer 45 % schwarz. Der Name  
der Fakultät bzw. des Fachbereichs 
ist 100 % weiß.

Fakultät und Fachbereich* 
Analog zu den auf der linken Seite 
abgebildeten Logos weichen die 
mittleren Balken der Bildmarke FAU 
und der Name der Fakultät bzw. des 
Fachbereichs farblich ab. Beide sind 
45 % schwarz.

*Für den Fachbereich Rechtswissenschaft und den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften gelten dieselben Regeln.

Lehrstuhl für Soziologie 
Technik – Arbeit – Gesellschaft

Nuremberg
Campus of
Technology

Globale Macht- und Digitalisierungslogik – 
lokale Folgen:   
Das Ende des Betriebs wie wir ihn kennen?
Sabine Pfeiffer 
DGS-Kongress 2018 in Göttingen.  
Ad hoc-Veranstaltung „Macht Digitalisierung Organisationen überflüssig?“

Der Betrieb als zentrale Organisationsform  
in der AIS

In der Arbeits- und Industriesoziologie ist der Betrieb als zentraler Fokus 
empirischer und konzeptioneller Analyse. 

Das zeigt sich am methodischen Königsweg der Disziplin, der 
Betriebsfallstudie (Pongratz/Trinczek 2010) ebenso wie an den theoretischen 
Überlegungen zum Betrieb als Strategie (Bechtle 1980) oder als 
Handlungseinheit für Transformationsprozesse (Pries 1991). 

Betrieb wird dabei leider oft engführend als Produktionsbetrieb verstanden. 
Meint aber zunächst eine Organisationseinheit für (jede Art von ) 
Wertschöpfungsprozessen. 

Bislang wird Betrieb – wie im Arbeitsrecht auch – dabei als örtlich gebundene 
und langfristig weitgehend stabile Einheit verstanden mit klarer 
„Mitgliedschaft“. Wobei stabil dabei immer auch schon fragil war.

Betrieb als Strategie

„Entdeckung“ unterschiedlicher Managementstrategien und 
damit verbundener Organisationsformen trotz gleicher 
Verwertungsbedingungen.  

Das Einzelkapital handelt nicht eindeutig determiniert, 
sondern entwickelt eigenständige und damit von Betrieb zu 
Betrieb unterschiedliche Strategien. 

Dass dabei zunehmend trotzdem die gleichen Strategien 
und vergleichbare Organisationsformen herauskommen 
kann der Neo-Institutionalismus besser erklären als die AIS. 

Grundlegende   
gesellschaftliche Probleme
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Arbeitskra* als Produk1onsfaktor  und Basis von Existenz und En9altung

Arbeit als Erwerbsarbeit vs. nichtbezahlte Arbeit

Der freie Bürger außerhalb des Betriebs und als abhängig Beschä*igter im Betrieb

Einzelbetriebliche Rentabilität / Konkurrenz vs. gesamtgesellscha*liche Erfordernisse

Betrieb als Ort  
der Lösung



Seit Jahren schon: vielfältige Auflösungen

Betrieb als Ort  
der Lösung?

Outsourcing

Nearshoring

Offshoring
Fraktale

Netzwerke

Crowd

Plattform

M&A

Optimierung von Lösungen in Bezug auf Markt. 
Bei zunehmender Externalisierung gesellschaftlicher Probleme.

Projektifizierung

Virtuelle & agile Teams

Agile Organisation

De-Zentralisierung 
Business Analytics

1. Informatisierung ermöglicht erste Welle 
der Kommodifizierung des Betriebs  

Die Veränderungen betrieblicher Organisationen sind schon seit den 
1990er Jahren extrem stark ermöglicht (aber nicht getrieben) durch die 
Informatisierung.  

Erst mit SAP /R3 & Co. werden M&A, Off/-nearshoring, Outsourcing 
möglich, weil die betriebswirtschaftlichen Prozesse verschiedener Betriebe 
andockfähig wie Lego-Steine. 

Der mit den durch die ERP-Systemen transferierte „one best way“ 
betriebswirtschaftlicher Abläufe standardisiert nicht nur die Prozesse, 
sondern damit auch den Betrieb selbst. 

BTW: „Alte“ Marktprobleme teils gelöst (Kostensenkung, Flexibilsierung, 
Tarifbindung).  
Neue Probleme „eingefangen“: Alte Hierarchie/Bürokratie passt nicht mehr. 
Projektifizierung, Netzwerke, Fraktale als (nie durchgängige) Antworten.

2. Informatisierungswelle bis einschließlich 
aktuell nachholender Digitalisierung 

Alle Außenbeziehungen werden zunehmend webbasiert 
angebunden. Ob Recruiting, Beschaffung, Kundenbindung…  

Das (zunehmend mobile) Web wird vor allem genutzt, um 
die Distribution (ingoing/outgoing) zu verschlanken, zu 
standardisieren, zu rationalisieren. 

Die seit den 1980er Jahren sich vollziehende 
Informatisierung der Inventions- und Produktionsprozesse 
(CAD, CNC, PPS…) verläuft parallel aber noch unverbunden. 
Das erste Verbindungsversprechen (CIM) löst sich nicht ein.

3. Die aktuelle Digitalisierung verspricht alle 
bisherigen Prozesse zusammen zu binden.

Digitalisierung als Integration inner- und außerbetrieblicher Prozessen. 

Kommodifizierung ganzer Prozessketten von Produktion zu Distribution. 
Betriebsorganisation entweder „just another element“ oder einer der 
wenigen machtvollen Akteure, die Plattformen und digitale 
Infrastrukturen faktisch bestimmen. 

Bei Plattformökonomie nicht nur Entlastung von Kosten, sondern 
Entlastung zur Bereitstellung von Produktionsfaktoren (Kapital (VC), 
Grund/Arbeitsmittel (von anderen kostenfrei mitgebracht), Arbeit 
(bezahlt/unbezahlt). 

Business Analytics, Big Data, KI/ML→  als on Top-Technologie mit dem 
Potenzial zukünftig die nun integrierten Prozesse zu Optimieren.



Der Betrieb ist Tod?

Prozess ist nicht Ende des Betriebs sondern 
grenzenlose Kommodifizierung der 
Betriebsorganisation und ihrer Einheiten.

Die Technik ermöglicht das, es sind aber machtvolle 
Organisationen, die diese Prozesse vorantreiben. 

© ebraxas - Fotolia.com

Soziologisch relevant zum Verständnis der 
Betriebsorganisation wird daher zunehmend:  
• Das Verständnis der Potenziale (und 

Grenzen) der Technologien. 
• Die Organisationen, die eben diese Prozesse 

international vorantreiben und diskursiv 
vorbereiten. 

• Die Frage wo welche Arbeit für die 
Wertgenese und die Wertrealisierung 
aufgewendet wird (und zu welchen – auch 
teils nicht kommodifizierten Bedingungen).

© ebraxas - Fotolia.com
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Die Diskurs-Macher-Organisationen.
Wiederentdeckung des industriellen Sektors, Stärkung der  
entwickelten westlichen Volkswirtschaften, insbesondere der USA. 

Data driven narrative und systematisches Agenda-Building.  

Wirtschaftliche Akteure mit Roadmap als Auftrag an die Politik. 

Breitbandausbau, Plattformbildung und Deregulierung als nationale Aufgabe. 

Technik als Mittel zum Zweck. Digitalisierung als Enabler für eine  
„workforce on demand“. 

Homogene Durchsetzung eines global vernetzten 
Vewertungszusammenhangs. 

Copy Exactly! als Modell. Die standardisierte Organisation. 

Aber: dezentrale Steuerung. 

WEF Enabling Trade Index

DeloiVe: Global  
Manufacturing 
Compe11veness Index 

DeloiVe: Big Shi* industrieller Sektor

WEF Task Forces u.a. Future of Global Manufacturing

WEF Copy Exactly! Blended Workforce

R. Berger: Roadmap Poli1k

McKinseyAccenture: Blended Workforce

Pfeiffer, (2017): The Vision of "Industrie 4.0" in the Making—a Case of Future Told, Tamed, and Traded.  
In: Nanoethics 11(1), 107-121. DOI 10.1007/s11569-016-0280-3

Wertgenese online, 
Wertrealisierung offline.

Wertgenese online, 
Wertrealisierung online.

Wertgenese und 
Wertrealisierung offline.

Wertgenese offline, 
Wertrealisierung online.

Wertgenese nutzt 
Commons, 

Wertrealisierung als 
Commons. 

Wertgenese nutzt 
Commons, 

Wertrealisierung macht sie 
zur Ware.

Wertgenese als 
Warenproduktion, wird in 

Commons überführt.

Wertgenese als 
Warenproduktion, 
Wertrealisierung 

warenförmig.

Wertrealisierung

Commodity

Commons Offline

Online

Commons Online

Wertrealisierung

W
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e

Pfeiffer (2013): Web, Wert und Arbeit In: Dolata/Schrape (Hg.): Internet, Mobile Devices und die Transformation der Medien.  
Radikaler Wandel als schrittweise Rekonfiguration, Berlin: edition sigma, S. 177-198.



Neue grundlegende   
Steuerungs-Probleme
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Arbeitskra* als Wissensträger  als Anspruchsträger.

Arbeit als Erwerbsarbeit vs. und nichtbezahlte Arbeit

Der freie Bürger außerhalb des Betriebs als Solo-Selbständiger/Selbstorganisierter

Einzelbetriebliche Rentabilität / Konkurrenz vs.  und gesamtwirtscha*liche Erfordernisse

Betrieb als Ort  
der Lösung

@
Zwei Lösungen: Kollektiverung und 
Verflüssigung des Managements.

Von der Subjektivierung zur Kollektivierung

Zunehmend wird sichtbar, 
dass kapitalistisch verfasste 
Erwerbsarbeit gar kein echtes 
„Transformationsproblem“ 
hat: je mehr „gefühlte“ 
Gebrauchswertanteile 
eingehen, desto weniger 
Kontrolle und Herrschafts-
bemühungen sind notwendig.

Gilt nur für das „obere“ Ende Der Arbeitswelt.

© charles taylor - Fotolia.com

Gestaltung von  
Arbeit und Leben

Erfordernis neuer Organisations- 
und Arbeitsformen

Normative Subjektivierung

Gestaltung der  
Erwerbsbiografie

Veränderte Anforderungen an Sharing. 

Kollektivität und Austausch ohne Bruch 
zwischen Arbeit und Leben.

Nutzung der Selbstkoordinationsfähigkeit  
von Gruppen. 

Kollaborationsfähigkeit, Solidarität und  
Kollegialität als Arbeitsleistung. 
Füttern von AI/ML durch digitalen Austausch.

Performancemanagement 24-7. 
Privates Handeln und Sharen wird zum 
Geschäftsmodell anderer. 
Begrenzung der Entgrenzung nur noch offline.

Subjektive Marketingleistung des Lebenslaufs. 
Biografisches Selbstmanagement in der Timeline.

Von der Subjektivierung zur Kollektivierung

Verflüssigte 
Führung

Auflösung in Rollen (PO, Scrum Master, 
Feelgood Manager, OKR Master)

Erhode Delegierung läs1ger Arbeits-/Prozessgestaltung 
vom Management an selbstlernende Systeme.

Von der Selbstorganisa1on/indirekten Steuerung zur kollek1v-
par1zipa1ven Steuerung (OKR).

© vpardi - Fotolia.com



Neue grundlegende   
Steuerungs-Probleme

Betrieb als Ort  
der Lösung

@
Externalisierungen schlagen zurück

Legi1ma1onsprobleme für Management bei dauerha*er Verflüssigung.

Verfügung über lebendige Arbeit bleibt zentrales Element.

Technologische Erwartungen werden sich nur teils erfüllen.  Risiken sind ungleich verteilt.

Betrieb als sozialer (Lern-)Ort kann schwer ersetzt werden  

(WeWork, Hoffice kein gesellscha*licher Ersatz).
Der Betrieb ist Tod – es lebe der Betrieb

© ebraxas - Fotolia.com

www.sabine-pfeiffer.de  
@sabinepfeiffer

Vielen Dank – ich freu mich auf die Diskussion!


